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Vorwort. 


Die  Beschäftigung  mit  wissenschaftlichen  Werken  über 
Privatwirtschaft  weckte  in  mir  den  Gedanken  zum  Aufbau 
einer  allgemeinen  Theorie  der  Wirtschaftsführung  aus  mög- 
lichst wenig  Grundbegriffen.  Zunächst  mußten  bei  der  Ver- 
folgung desselben  die  in  der  Wirtschaftswissenschaft  bereits 
vorhandenen  Grundbegriffe  auf  ihre  Verwendbarkeit  geprüft 
werden.  Diese  Untersuchung  führte  auf  den  Urbegriff,  den 
Wertbegriff  als  den  allein  brauchbaren  zurück.  Es  erwies 
sich  als  notwendig,  denselben  mengenhaft  zu  fassen,  was  dann 
folgerichtig  zum  Einlenken  in  das  Fahrwasser  der  mathema- 
tischen Richtung  der  Wirtschaftswissenschaft  und  so  zum 
Nutzenbegriff  führte.  Wert  und  Nutzen  sind  im  Grunde  das- 
selbe. Allein  der  Begriff  Wert  ist  in  der  Wirtschaftswissen- 
schaft so  vielfältig  umschrieben  und  mißbraucht  worden,  daß 
sich  die  Vermeidung  des  Ausdruckes  „Wert“  geradezu  auf- 
drängt. In  der  Abhandlung  wurde  diese  denn  auch  streng 
durchgeführt. 

Im  Verlaufe  einer  Besprechung  des  vorliegenden  Gedan- 
kens machte  mir  mein  verehrter  Lehrer,  Herr  Prof.  W e y e r- 
m a n n in  Bern,  den  Vorschlag,  in  die  oben  angedeutete  Prü- 
fung und  Darstellung  des  Nutzenbegriffes  auch  die  Nutzen- 
und  Kostenbegriffe  Robert  Liefmann’s  einzubeziehen,  von  dem 
damals  (1918)  eben  der  1.  Teil  seiner  „Grundsätze  der  Volks- 
wirtschaftslehre“ herausgekommen  war.  Es  ist  mir  eine  an- 
genehme Pflicht,  ihm  hier  für  diese  Anregung,  aus  deren  Ver- 
folgung die  vorliegende,  im  übrigen  vollkommen  selbständige 
Arbeit  hervorging,  m.einen  wärmsten  Dank  abzustatten. 

Die  Abhandlung  ist  ihrer  Natur  nach  mathematisch.  Um 
sie  jedoch  weiteren  wirtschaftswissenschaftlichen  Kreisen 
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verständlich  zu  machen,  die  — ich  erinnere  den  Leser  an  die 
Fabel  vom  Fuchs  und  den  Trauben  — gerade  weil  sie  meist 
schlechte  Mathematiker  sind,  glauben  die  Anwendung  mathe- 
matischer Verfahren  auf  die  Wirtschaftswissenschaft  mitleidig 
belächeln  und  bekämpfen  zu  müssen,  wurde  als  am  leichtesten 
faßlich  die  zeichnerische  Darstellung  im  rechtwinkligen  Ko- 
ordinatensystem angewendet. 

Hier  möchte  ich  noch  auf  eine  äußerliche  Eigentümlich- 
keit der  Arbeit  hinweisen,  nämlich  auf  die  möglichste  Unter- 
drückung fremdsprachlicher  Ausdrücke.  Dies  geschah  zur 

Erzielung  größerer  Klarheit,  nicht  etwa  aus  Sprachreinigungs- 
sucht. 

Die  Abhandlung  sei  gewidmet  den  drei  selbständigen  Be- 
gründern der  sog.  Theorie  des  Ausgleiches  der  Grenznutzen; 
Hermann  Heinrich  Gossen,  W.  Stanley  Je- 
vons  und  Leon  W a 1 r a s.  Sie  wjll  mit  den  über  die- 
selben durch  oberflächliche  Kritiker  und  Nachbeter  entstande- 
nen vielfach  falschen  Ansichten  aufräumen  und  die  von  ihnen 

gelieferten  Bausteine  zu  einem  einheitlichen  Gebäude  zusam- 
menfügen. 

Gelingt  es  ferner  dieser  Schrift  die  von  den  Wirtschafts- 
wissenschaftern zu  Unrecht  ganz  vernachlässigte  Beschäfti- 
gung in  und  mit  der  mathematischen  Richtung  ihrer  Wissen- 
schaft anzuregen,  dann  ist  ihr  Ziel  vollkommen  erreicht. 


Zürich,  den  30.  April  1920. 
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Einleitung. 

Das  Ziel  der  Vertreter  der  theoretischen  Richtung  der 
Wirtschaftswissenschaft  ist  die  Auffindung  sowohl  eines 
Gleichheitsgrundsatzes  (Identitätsprinzipes)  zur  Unterschei- 
dung der  wirtschaftlichen  von  allen  anderen  möglichen  Er- 
scheinungen, als  auch  der  Formgrundsätze  (Formalprincip), 
nach  denen  sich  die  wirtschaftlichen  Erscheinungen  abspielen. 

Es  hieße  nun  Eulen  nach  Athen  tragen,  an  dieser  Stelle 
eine,  wenn  auch  noch  so  kurze,  Geschichte  der  Entwicklung 
der  Wirtschaftstheorie  einzuflechten,  da  ja  in  jedem  größeren 
Lehrbuch  der  Volkswirtschaft  eine  solche  enthalten  ist.  Zu- 
dem fällt  eine  derartige  Darstellung  nicht  in  die  Richtung  der 
hier  durchzuführenden  Untersuchung. 

Den  neuesten  Versuch  zur  Auffindung  der  obgenannten 
Grundsätze  hat  Professor  Dr.  Robert  Liefmann  in  Freiburg 
i.  Br.  unternommen  und  dessen  Ergebnisse  in  seinem  Werke: 
Grundsätze  der  Volkswirtschaftslehre  niedergelegt,  von  dem 
der  erste  Teil  unter  dem  Titel:  „Grundlagen  der  Wirtschaft“ 
1917,  der  zweite  Teil  unter  dem  Titel  „Grundlagen  des 
Tausch  Verkehrs“  erst  kürzlich  erschienen  ist 

Liefmann  sucht  das  angegebene  Ziel  zu  erreichen,  indem 
er  ausschließlich  und  folgerichtig  von  den  beim  wirtschaft- 
lichen Handeln  sich  im  Bewußtsein  des  einzelnen  Wirtschaf- 
ters abspielenden  Vorgängen  ausgeht.  Dadurch  weist  er  sich 
als  Anhänger  des  extremen  Subjektivismus  aus  und  stellt  sich 
in  Gegensatz  zu  der  gegenwärtig  in  der  Wirtschaftswissen- 
schaft vorherrschenden  mehr  socialen  Richtung.  Seine  Dar- 
stellung ist  kurz  die  folgende: 
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1.  Die  Wirtschaftswissenschaft  umfaßt  die 
^ehre  von  den  wirtschaftlichen  Handlungen  und  Beziehungen 
1er  Menschen,  sowie  den  Einrichtungen  und  Veranstaltungen, 
lie  sich  die  Menschen  zum  Vollzug  derselben  geschaffen  haben 
Liefmann,  I,  S.  109,  110,  116). 

2,  Das  Gleichheitsmerkmal  des  Wirt- 
;chaftlichen  (Identitätsprincip)  ist  die  Gegenüberstel- 
ung,  Vergleichung,  Abwägung  von  Nutzen  und  Kosten  des 
)etrachteten  Gegenstandes  (Liefmann,  I,  S.  115,  146). 

Nutzen  und  Kosten  werden  hier  als  rein  seelische  (psy- 
diische)  Größen,  als  Schätzungen  von  Lust-  und  Unlustge- 
‘ühlen,  aufgefaßt,  die  im  Bewußtsein  des  Wirtschafters  beim 
Eintritt  des  Gegenstandes  in  dasselbe  auftreten.  Ihre  durch 
lie  Vergleichung  miteinander  gegebene  Verbindung  stellt  die 
wirtschaftliche  Beziehung  zwischen  dem  Wirtschafter  als 
Subjekt  und  dem  betrachteten  Gegenstand  als  Objekt  dar. 
Dieses  Objekt  scheidet  dann  nach  Feststellung  von  Nutzen 
and  Kosten  wieder  aus  der  wirtschaftstheoretischen  Betrach- 
tung aus,  weshalb  auch  seine  Natur  gleichgültig  ist.  Es  kann 
itofflich  oder  unstofflich,  und  in  letzterem  Falle  ein  Zustand 
Dder  ein  Vorgang  sein. 

Damit  erübrigt  sich  auch  jede  nähere  Betrachtung  des 
mit  dem  auf  das  Objekt  gerichteten  Bedürfnis  gleichbedeuten- 
len  Beweggrundes  (Motives)  zum  wirtschaftlichen  Handeln. 
Das  Bedürfnis  ist  die  Ursache  des  Begehrens  der  Befriedigung 
aezw.  des  dazu  dienlichen  Objektes,  diese  wieder  die  Veran- 
lassung zur  Vergleichung,  Abwägung  von  Nutzen  und  Kosten 
der  Befriedigung  bezw.  des  dazu  dienlichen  Objektes  (Lief- 
:nann,  I,  S.  306). 

Das  Ergebnis  dieser  Vergleichung  entscheidet  über  die 
Handlung,  die  nur  dadurch  zum  wirtschaftlichen  Handeln 
wird,  daß  sie  zusammen  mit  anderen  Handlungen  auf  gleicher 
Grundlage  im  Bewußtsein  des  Grundsatzes  des  Wirtschaft- 
lichen (ökonomischen  Princips)  erfolgt.  (Liefmann  I,  S.  288, 
303,  304.) 


Zwischen  Erwägung  und  Handeln  schiebt  sich  nun  ein: 

3.  Der  Formgrundsatz  (Formalprincip),  der  die 
Verteilung  von  Nutzen  und  Kosten  auf  die  einzelnen  Bedürf- 
nisse angibt.  Er  geht  aus  folgender  Fassung  des  Grundsatzes 
des  Wirtschaftlichen  hervor: 

Möglichst  großer  Nutzen  bezw.  starke  Lustgefühle  sind 
mit  möglichst  kleinen  Kosten  bezw.  schwachen  Unlustgefüh- 
len zu  erzielen  (Liefmann,  I.  S.  282). 

Der  Grundsatz  des  Wirtschaftlichen  stellt  sich  so  dar  als 
ein  Sonderfall  des  allgemeinen  Grundsatzes  des  Vernünftigen 
(Rationalprincipes) : Die  Erreichung  der  größtmöglichen 

Zwecke  (Erfolge)  ist  mit  dem  kleinstmöglichen  Aufwand  von 
Mitteln  zu  vollziehen  (vergl.  Liefmann,  I,  S.  341). 

^ Hier  ist  hervorzuheben,  daß  Handlungen  denkbar  sind, 
die  nicht  dem  ökonomischen  Princip  folgen  und  trotzdem  im 
' höchsten  Grade  wirtschaftlich  erscheinen,  ähnlich  den  Hand- 
♦ langen  der  Tiere  in  den  Tierstaaten,  die  nicht  bewußt  dem 
Rationalprincip  folgen  und  dennoch  in  höchstem  Grade  ver- 
nünftig erscheinen.  Derartige  Handlungen  fallen  dem  hier 
gegebenen  Begriff  des  Wirtschaftlichen  gemäß  nicht  in  Be- 
tracht. Sie  würden  aber  andererseits  zufolge  ihrer  tatsäch- 
lichen Beschaffenheit  (Natur)  die  Ergebnisse  der  Wirtschafts- 
theorie nicht  beeinflussen. 

Aus  der  vorstehenden  Liefmann’schen  Fassung  des  öko- 
nomischen Principes  ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  nicht  bloß 
Nutzen  und  Kosten  in  Bezug  auf  die  Befriedigung  eines  ein- 
zelnen Bedürfnisses  zu  vergleichen,  sondern  Nutzen  und 
^ Kosten  der  Befriedigung  sämtlicher  Bedürfnisse  des  Wirt- 
schafters überhaupt. 

Ein  solcher  Vergleich  setzt  aber  eine  Übersicht  über  die 
vergangenen  und  zukünftigen  Bedürfnisse  voraus,  wie  sie 
tatsächlich  niemand  besitzt.  Der  Vergleich  muß  daher  unvoll- 
kommen sein  und  kann  sich  höchstens  auf  die  Reichweite 
dieser  Übersicht  erstrecken.  Die  Reichweite  ist  gleichbedeu- 
tend mit  einem  zeitlichen  Abschnitt  des  Lebens  des  Wirt- 
schafters, die  Übersicht  dagegen  mit  der  Zusammenstellung 
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der  innerhalb  dieses  Zeitraumes  bereits  eingetretenen  oder 
vorausgfesehenen  Bedürfnissen. 

Nun  steht  regelmäßig  der  Ciesamtheit  der  erstrebten 
Nutzen  (Lustgefühle)  eine  so  große  Gesamtheit  zu  überneh- 
mender Kosten  (Unlustgefühle) : gegenüber,  daß  sie  tatsäch- 
licher- oder  eingebildeterweise  nicht  übernommen  werden 
kann.  Daraus  entspringt  die  Notwendigkeit  des  Entscheides 
über  den  Umfang,  in  welchem  Kosten  auf  die  Befriedigung 
der  einzelnen  Bedürfnisse  aufgewendet  werden  bezw.  ver- 
teilt werden  sollen,  damit  bei  den  übernommenen  Kosten 
(Unlustgefühlen)  die  größtmöglichen  Nutzen  (Lustgefühle) 
erzielt  werden.  Diese  Kostenzuweisung  an  die  einzelnen  Be- 
dürfnisse entsprechend  dem  ökonomischen  Prinzip  heißt 
wirtschaftliches  Handeln,  d.  h.  Wirtschaften  (Liefmann,  1, 
S.  290,  304).  Die  Gesamtheit  der  wirtschaftlichen  Handlungen 
des  Einzelnen  ist  die  Wirtschaft,  der  innerhalb  bestimmter 
Zeitgrenzen  liegende  Abschnitt  derselben  die  Wirtschafts- 
periode. Die  festgestellte  Nutzen-  und  Kostenverteilung  heißt 
Wirtschaftsordnung  bezw.  Wirtschaftsplan  (Liefmann  I 
S.  414). 

Die  Bedingung,  unter  welcher  der  Grundsatz  des  Wirt- 
schaftlichen bei  der  Kostenverteilung  gewahrt  wird,  bildet 
den  Inhalt  des  Formgrundsatzes.  Sie  besteht  in  dem  Aus- 
gleich der  Grenzerträge  aller  Bedürfnisbefriedigungen. 

Unter  Ertrag  wird  dabei  das  Verhältnis  von  Nutzen  und 
Kosten  bezogen  auf  die  Einheit  des  zur  Befriedigung  eines 
Bedürfnisses  verwendeten  Gutes  verstanden.  Der  Grenz- 
ertrag ist  dementsprechend  der  Ertrag  der  letzten  noch  zur 
Befriedigung  eines  Bedürfnisses  verwendeten  Einheit  des 
Gutes,  der  Grenzeinheit. 

Der  Formgrundsatz,  der  von  hier  an  Grundsatz  des 
Grenzertragsausgleiches  genannt  wird,  und  nach  dem  alle 
wirtschaftlichen  Erscheinungen  (Handeln,  Beziehungen  und 
Einrichtungen)  geschehen,  lautet  ausführlich: 

Die  erzielten  Nutzen  sind  gegenüber  den  aufgewendeten 
Kosten  ein  Höchstes,  wenn  bei  allen  Bedürfnissen  das  Ver- 
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hältnis  des  mit  der  jeweiligen  letzten  zur  Befriedigung  ver- 
wendeten Gutseinheit  erzielten  Nutzens  zu  den  Kosten  der- 
selben gleich  groß  ist  (Liefmann,  I,  S.  302,  414). 

Hierauf  versucht  nun  Liefmann  eine  in  sich  geschlossene 
wirtschaftswissenschaftliche  Ordnung  (System)  aufzubauen, 

die  daher  mit  der  Gültigkeit  dieses  Grundsatzes  steht  und 
fällt. 

Es  lohnte  sich  also  wohl,  den  Grundsatz  des  Ausgleiches 
der  Grenzerträge  einer  näheren  Prüfung  zu  unterziehen, 
deren  Ergebnisse  im  folgenden  niedergelegt  sind. 

Diese  Untersuchung  stützt  sich,  abgesehen  von  den  an 
den  einschlägigen  Stellen  angegebenen  Schriften,  einzig  auf 
den  ersten  Teil  von  Liefmanns  Grundsätzen  der  Volkswirt- 
schaftslehre: Grundlagen  der  Wirtschaft,  wodurch  sich  die 
fast  ausschließliche  Beschränkung  auf  die  Wirtschaft  des 
Einzelnen  ergibt.  Für  Liefmann  ist  überhaupt  nur  das  dem 
Zweck-  bezw.  Nutzenstreben  des  Einzelnen  (der  auch  aus 
einer  Mehrheit  von  Menschen  mit  gleichgerichteten  Zwecken 
bestehen  kann)  entspringende  planmäßige  wirtschaftliche 
Handeln  Wirtschaft. 

Die  Tauschverkehr  genannte  Gesamtheit  der  Tausch- 
handlungen und  Tauschbeziehungen  der  einzelnen  Wirtschaf- 
ter untereinander  ist  weder  von  einem  Zweckstreben  be- 
herrscht, noch  planmäßig  und  deshalb  keine  Wirtschaft.  Sie 
ist  eine  fast  naturwissenschaftliche  Erscheinung  (Liefmann,  I, 
S.  129,  131).  Erst  durch  den  Tauschverkehr  entstehen  Ein- 
richtungen wie  Geld,  Preis,  Einkommen  usw. 

Die  Erstreckung  der  Untersuchung  über  den  Grenz- 
ertragsausgleichsgedanken im  Tauschverkehr  ist  zwar  seit 
dem  Erscheinen  des  zweiten  Teiles  des  genannten  Werkes: 
„Grundlagen  des  Tausch  Verkehrs“,  in  welchem  Liefmanns 
neueste  Fassungen  der  Begriffe  Geld,  Preis,  Einkommen  in 
einheitlichem  Zusammenhänge  enthalten  sind,  möglich.  Doch 
bietet  dies  wahrscheinlich  erst  den  Stoff  zu  einer  späteren 
Fortsetzung  der  vorliegenden  Arbeit. 

Nachdem  so  mit  Vorstehendem  die  gestellte  Aufgabe  all- 
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gemein  umschrieben  und  die  Stellung  ihres  Gegenstandes  in 
der  Wirtschaftstheorie  aufgezeigt  worden  ist,  kann  der  Gang 
der  Untersuchung  erklärt  werden. 

Im  Grundsatz  des  Wirtschaftlichen  und  im  Grundsatz 
des  Ausgleiches  der  Grenzerträge  werden  bei  Liefmann 
Nutzen  und  Kosten  bezw.  Lustgefühle  und  Unlustgefühle  ein- 
ander gegenübergestellt.  Daraus  ergeben  sich  folgende  zum 
Teil  in  die  Psychologie  übergreifende  Fragen: 

1.  Nach  der  Beschaffenheit  der  Lust-  bezw.  Unlustgefühle, 

2.  Nach  der  Zulässigkeit  der  Vergleichung  von  Lust-  und 
Unlustgefühlen  und  deren  Bedingungen. 

3.  Nach  der  Möglichkeit  der  Messung  bezw.  Schätzung 
von  Lust-  bezw.  Unlustgefühlen. 

4.  Nach  der  Beziehung  zwischen  Nutzen  und  Lustgefühl 

Kosten  und  Unlustgefühl.  ’ 

5.  Nach  der  Möglichkeit  der  Schätzung  von  Nutzen  und 
Kosten. 

6.  Nach  der  Art  der  Gegenüberstellung,  Vergleichung  von 

Nutzen  und  Kosten  (Grenznutzen,  Grenzkosten,  Ertrag, 
Grenzertrag). 

7.  Nach  dem  Beweise  des  Grundsatzes  des  Ausgleiches 
der  Grenzerträge  als  Bedingung  der  Erfüllung  des  Grund- 
satzes des  Wirtschaftlichen. 

8.  Nach  dem  Zusammenhang  zwischen  dem  Grundsatz 
des  Grenzertragsausgleiches  und  dem  Grundsatz  des  Grenz- 
nutzenausgleiches. 

9.  Nach  dem  Gültigkeitsbereich  dieser  beiden  Grundsätze. 

10.  Nach  der  Neuheit  des  Grundsatzes  des  Grenzertrags- 
ausgleiches. 

Da  dieser  letztere  aus  der  Grenznutzenlehre  herausge- 
wachsen zu  sein  scheint,  liegt  es  am  nächsten,  bei  den  Grenz- 
nutzentheoretikern nach  Anklängen  an  den  Grenzertragsaus- 
gleichsgedanken zu  suchen,  und  unter  diesen  halten  wir  uns 
wiederum  an  die  ursprünglichen,  die  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme (Carl^  Menger)  der  mathematischen  Richtung  der 
Wirtschaftswissenschaft  angehören.  Von  hier  ausgehend 
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betrachten  wir  noch  spätere  Vertreter  dieser  Schule  vom 
gleichen  Standpunkt  aus.  Es  liegt  diesem  Vorgehen  keinerlei 
Bevorzugung  der  mathematischen  Richtung  zugrunde,  son- 
dern lediglich  der  Gedanke,  daß  ihre  Anhänger  in  der  Rich- 
tung auf  den  Grundsatz  des  Grenzertragsausgleiches  wohl 
am  weitesten  vorgedrungen  sind. 

Sie  haben  sich  nämlich  im  allgemeinen  eingehender  als 
andere  Wirtschaftswissenschafter  mit  dem  Nutzenbegriff 
auseinandergesetzt  und  auch  auseinandersetzen  müssen,  da 
er  für  weitaus  die  meisten  von  ihnen  der  Grundbegriff,  und 
der  Vergleich  von  Nutzen  der  Ausgangspunkt  ihrer  Ablei- 
tungen ist.  Die  Wahrscheinlichkeit,  daß  unter  den  Ergeb- 
nissen dieser  Ableitungen  das  eine  oder  das  andere  mit  dem 
Grundsatz  des  Grenzertragsausgleiches  wenigstens  sachlich, 
wenn  auch  nicht  dem  Wortausdruck  nach,  übereinstimmt, 
muß  daher  größer  sein  als  anderswo. 

Damit  ist  die  Abgrenzung  der  gestellten  Aufgabe  beendet. 
Da  hierbei  die  wörtliche  Wiedergabe  Liefmann’scher  Formu- 
lierungen nicht  als  notwendig  erschien,  wurde  von  derselben 
Umgang  genommen  und  lediglich  auf  die  entsprechenden 
Stellen  des  genannten  Werkes  verwiesen. 

Anmerkung: 

Im  folgenden  werden  die  aus  benutzten  Werken  übernommenen  Stellen 
nach  der  ausführlichen  Nennung  des  Werkes  bei  der  ersten  Bezugnahme 
auf  dasselbe  der  Kürze  halber  nur  durch  den  Namen  des  Verfassers  und  die 
Seitenzahl  bezeichnet,  was  umso  eher  zulässig  ist,  als  von  jedem  Verfasser 
meist  nur  ein  Werk  in  Frage  kommt. 

Beispiele:  Liefmann,  I,  S.  156,  Jevons  S.  101. 
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1.  Abschnitt. 

I Die  Beschaffenheit  der  Lust-  und  Unlustgefühle. 

Der  Satz:  Die  Ursachen  alles  wirtschaftlichen  Denkens 
j und  Handelns  sind  immer  Lust-  oder  Unlustgefühle,  steht 

wohl  unbestritten  fest. 

Die  Beschaffenheit  dieser  Lust-  bezw.  Unlustgefühle  wird 
von  den  Wirtschaftswissenschaftern  fast  regelmäßig  als  be- 
kannt vorausgesetzt,  und  die  Feststellung  derselben  den  Psy- 
' chologen  überlassen,  d.  h.  den  Vertretern  der  Lehre  von  den 

Erscheinungen  des  Bewußtseins  oder  des  Seelischen  (Psycho- 
; logie). 

Die  Erscheinungen  des  Bewußtseins  werden  regelmäßig 
auf  einige  wenige  Grunderscheinungen  zurückgeführt.  Her- 
mann E b b i n g h a u s z.  B.  unterscheidet  (in  seinen  „Grund- 
; Zügen  der  Psychologie“  I.  Teil,  S.  167  u.  168)  deren  drei: 

Empfindungen,  Vorstellungen  und  Gefühle,  Wilhelm  W u n d t 
: dagegen  (in  seinen  „Vorlesungen  über  die  Menschen-  und 

\ Tierseele“  S.  21,  Aufl.  1906)  Vorstellungen,  Gefühle  und  Wil- 

j lensregungen.  Während  diese  Einteilung  und  zum  Teil  auch 

* ; der  Umfang  der  gleichbenannten  Teile  fast  von  einem  Ver- 

^ treter  der  Psychologie  zum  andern  sich  ändert,  herrscht  Ein- 

I stimmigkeit  darüber,  daß  Lust  und  Unlust  zum  Bereich  der 

: ! Gefühle  gehören. 

j Lust  und  Unlust  sind  Gefühlsformen  und  zwar  laut  einer 

: : Reihe  von  Psychologen  die  einzigen.  Nach  W u n d t (Vorl. 

; ■ über  Menschen-  und  Tierseele,  S.239)  bilden  sie  bloß  eineHaupt- 

formengruppe  oder  Klasse  der  Gefühle,  während  weitere  auf 
die  Unterscheidung  von  Grundformen  der  Gefühle  verzichten, 
so  F.  G.  L i p p s (Grundriß  der  Psychophysik  S.  138). 

Das  Wesen  von  Lust  und  Unlust  muß  also  das  Wesen 
der  Gefühle  als  Element  enthalten.  H.  Ebbinghaus, 
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dessen  Darstellung  vom  Wesen  der  Gefühle  wohl  am  ehesten 
den  von  der  Wirtschaftstheorie  vorauszusetzenden  Begriffen 
von  Lust  und  Unlust  entspricht,  schreibt  darüber  folgendes 
(Ebbinghaus  I,  S.  540  f.) : 

„Dahin  . . .“  (nämlich  zu  den  Gefühlen)  „sollen  hier  ge- 
rechnet werden  die  Erlebnisse  von  Lust  und  Unlust  im  wei- 
testen Sinne,  alles  das,  was  wir  je  nach  seinen  Stärkegraden 
oder  je  nach  seiner  Verknüpfung  mit  Empfindungen  oder  mit 
Gedanken  als  Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit,  Wohl- 
gefallen oder  Mißgefallen,  Vergnügen  oder  Mißvergnügen, 
Freude  oder  Schmerz  bezeichnen.“ 

„Wie  diese  Namen  zeigen,  sind  die  Gefühle  etwas  gegen- 
sätzlich Gegliedertes:  ihre  verschiedenen  Stärkegrade  bilden 
zwei  Zweige  einer  eindimensionalen  Mannigfaltigkeit,  die 
durch  eine  Indifferenzzone“,  — durch  eine  Nullstelle  — , „mit- 
einander in  Verbindung  stehen  und  deren  Glieder  die  Kraft 
haben,  sich  bei  gleichzeitiger  Anwesenheit  im  Bewußtsein 
wechselseitig  aufzuheben.“  — „Außerdem  ist  zu  beachten, 
daß  es  zu  einer  vollständigen  wechselseitigen  Aufhebung 
gegensätzlicher  Gefühle  durchaus  nicht  immer  zu  kommen 
braucht,  ja  vielleicht  in  der  Regel  nicht  kommt.“  „Selbst  ein 
und  derselbe  Gegenstand  oder  Vorgang  vermag  uns  gleich- 
zeitig lustvoll  und  unlustvoll  anzusprechen,  soweit  wir  näm- 
lich in  unserem  Vorstellen  verschiedene  Seiten  oder  Be- 
ziehungen des  Gegenstandes  gleichzeitig  zu  umfassen  und 
doch  auseinanderzuhalten  vermögen.  Die  Gefühlsbegleitung 
reichhaltiger  seelischer  Gebilde  kann  dadurch  eine  sehr  ver- 
wickelte werden.“ 

„Von  Wichtigkeit  ist  die  richtige,  d.  h.  unseren  Erfah- 
rungen über  die  Gefühle  entsprechende  Auffassung  ihres  Ver- 
hältnisses zu  den  Empfindungen  und  Vorstellungen.  Ein  zwie- 
facher Irrtum  ist  hier  zu  vermeiden.  Erstens  stehen  sie  nicht 
so  unabhängig  und  selbständig  neben  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen, wie  deren  verschiedene  Arten  nebeneinander,  wie 
also  Gesichtsempfindungen  neben  Gehörsempfindungen  und 
beide  neben  Geruchsvorstellungen.  Es  besteht  vielmehr  eine 


I 


10 


enge  Zusammengehörigkeit.  Ursprünglich  und  von  Hause 
aus  kommen  Lust-  und  Unlustgefühle  niemals  isoliert  und  für 
sich  vor,  sie  sind  stets  an  irgendwelche  Empfindungen  oder 
Vorstellungen  gebunden,  die  ihre  Grundlage  oder  ihren  Inhalt, 
oder  wie  man  es  nennen  will,  ausmachen.“  . . . „(Bei  der  wei- 
teren Entwicklung  des  Seelenlebens  kann  allerdings  eine  ge- 
wisse Loslösung  durch  Abstraktionsprozesse  Zustandekom- 
men, aber  diese  vermögen  ja  alles  unterscheidbare  Seelische 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  voneinander  zu  trennen  und 
sind  also  für  die  Erkenntnis  seiner  Verwandtschaftsverhält- 
nisse außer  Acht  zu  lassen)“. 

„Andrerseits  aber  darf  man  die  Gebundenheit  der  Ge- 
fühle an  ihre  Empfindungs-  und  Vorstellungsbegleitung  auch 
nicht  als  eine  zu  enge  auffassen.“  „Die  einem  intellektuellen 
Inhalt  zukommende  Gefühlsbetonung  ist  nicht  als  eine  ihm 
unveräußerlich  anhaftende  Eigenschaft  zu  betrachten,  die  mit 
seinen  übrigen  Eigenschaften  einer  gewissen  Qualität,  Stärke, 
Dauer  usw.  auf  gleicher  Stufe  stünde.  Dazu  ist  die  Zusam- 
mengehörigkeit der  beiden  wieder  eine  viel  zu  lockere.  Ein 
unter  bestimmten  äußeren  Bedingungen  zustandekommender 
Empfindungs-  oder  Vorstellungskomplex  charakterisiert  sich 
im  wesentlichen  allemal  durch  dieselben  Eigenschaften,  das 
ihn  begleitende  Gefühl  aber  kann  ein  sehr  verschiedenes  sein.“ 
„Unter  den  gleichen  äußeren  Umständen  ist  der  gleiche  sinn- 
liche Eindruck  das  einemal  intensiv  lustvoll,  das  andremal 
indifferent,  ein  drittes  Mal  geradezu  widerlich.“ 

„Das,  was  also  die  bestimmten  Eigenschaften  der  jeweilig 
auftretenden  Empfindungen  und  Vorstellungen  bedingt,  ist 
nicht  für  sich  allein  schon  ausschlaggebend  für  das  begleitende 
Gefühl.  Hier  ist  vielmehr  ein  anderer  Faktor  von  Bedeu- 
tung, und  das  Gefühl  steht  mithin  den  von  ihm  begleiteten 
Inhalten  freier  gegenüber,  als  die  ihnen  anhaftenden  Eigen- 
schaften. Um  der  eigentümlichen  Mischung  von  Gebunden- 
heit und  Unabhängigkeit,  die  wir  hier  finden,  gerecht  zu  wer- 
den, bleibt  nur  übrig,  die  Gefühle  als  Folgeerscheinungen  der 
Empfindungen  und  Vorstellungen  aufzufassen,  die  durch  deren 
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Einwirkung  auf  jenen  anderen  Faktor  Zustandekommen.  Oder 
besser  vielleicht  als  Nebenwirkungen  derselben  Ursachen,  die 
den  begleitenden  Empfindungen  und  Vorstellungen  zugrunde- 
liegen, sodaß  also  gleichzeitig  durch  Einwirkung  jener  Ur- 
sachen auf  gewisse  Gebilde  des  Organismus“  (des  Wesens) 
„der  intellektuelle  Effekt  und  durch  Einwirkung  auf  andere 
Gebilde  der  dazu  gehörige  Gefühlseffekt  hervorgebracht  wird.“ 

„Die  hier  angenommene  Umfangsbestimmung  des  Wortes 
Gefühl  ist  wohl  die  meistverbreitete  unter  den  Psychologen, 
aber  doch  nicht  die  alleinherrschende  und  man  muß  sich  nun 
vorsehen,  daß  man  nicht  Verschiedenheiten,  die  auf  einer  an- 
deren Abgrenzung  des  Wortes  beruhen,  eine  größere  Be- 
deutung beimißt,  als  ihnen  zukommt.  Wenn  z.  B.  J o d 1 sagt: 
durch  ihre  Empfindung  und  Vorstellungsbegleitung  „kommt 
in  die  Gefühle  der  Schein  einer  Mannigfaltigkeit,  die  sie  an 
und  für  sich  gar  nicht  besitzen.  Lust  wie  Schmerz  sind  weit 
einförmiger  als  ihre  Veranlassungen“,  während  W u n d t be- 
hauptet: „Die  ouaHtative  Mannigfaltigkeit  der  einfachen  Ge- 
fühle scheint  unabsehbar  groß  zu  sein,  jedenfalls  ist  sie  größer 
als  die  Mannigfaltigkeit  der  Empfindungen“,  so  liegt  auf  der 
Hand,  daß  beide  nicht  von  denselben  Dingen  reden.“ 

„Was  den  Gefühlen  außer  den  sie  begleitenden  Empfin- 
dungen oder  Vorstellungen  zugrundeliegt,  jener  andere  Fak- 
tor, von  dem  vorhin  einmal  die  Rede  war,  ist  nicht  eine  ein- 
seitig angebbare  und  isolierte  Eigenschaft  des  Objektiven, 
sondern  eine  Beziehung,  nämlich  eine  Beziehung  der  objek- 
tiven Ursachen  zu  Wohl  und  Wehe  des  Organismus,“  (des 
Wesens).  „Die  Gefühle  der  Lust  beruhen  auf  einer  Inan- 
spruchnahme der  körperlichen  Organe,  welche  ihnen  und  der 
ganzen  sie  tragenden  Organisation  angemessen  und  förder- 
lich ist,  und  die  Gefühle  der  Unlust  umgekehrt  auf  einer  In- 
anspruchnahme, die  der  Eigenart  der  betroffenen  Organe 
nicht  entspricht  und  somit  sie  wie  ihren  Träger  schädigt.  Was 
wir  subjektiv,  in  unserem  Bewußtsein,  erleben  als  Lust  und 
Unlust,  Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit,  das  hat  seine 
Wurzel  objektiv,  auf  der  materiellen  Seite,  in  einer  den  vor- 
handenen Kräften  angepaßten,  leicht  sich  abspielenden  und 
dadurch  zuträglichen  Betätigung  des  Organismus  einerseits. 
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und  in  einer  irgendwie  gehemmten,  mit  den  vorhandenen 
Kräften  nicht  harmonierenden  und  dadurch  unzuträglichen 
Betätigung  andrerseits.  Die  Gefühle  haben  mithin  eine  teleo- 
logische Grundlage,  und  durch  diese  sind  sie  von  einer  so  be- 
sonderen Bedeutung  für  den  Haushalt  der  lebenden  Wesen. 
Durch  sie  wird  das  Seelenleben,  das  an  sich  dem  materiellen 
Sein  und  Geschehen  des  Organismus  zur  Seite  steht,  wieder 
gewissermaßen  mit  diesem  verbunden  und  in  den  Dienst  der 
Gesamtzwecke  des  Organismus  hineingezogen.“ 

„Die  Gefühle  beruhen  objektiv  auf  Verhältnissen  der  Zu- 
träglichkeit und  Unzuträglichkeit  für  den  Organismus,  aber 
sie  enthalten  als  solche  kein  Bewußtsein  dieses  Zusammen- 
hanges, sie  sind  nicht  mehr  oder  minder  klare  Erkenntnisse 
oder  Beurteilungen  oder  auch  nur  Ahnungen  der  bestehenden 
Zweckmäßigkeit.  Natürlich  kann  in  der  Seele  eines  Fühlen- 
den gleichzeitig  auch  ein  Wissen  über  die  objektive  Grund- 
lage seines  Erlebnisses  vorhanden  sein  — bei  einem  über  die 
Dinge  theoretisierenden  Psychologen  muß  der  Fall  offenbar 
sehr  häufig  eintreten  — , aber  dies  ist  dann  etwas  zufällig  da- 
mit Verbundenes,  was  ohne  die  mindeste  Beeinträchtigung 
des  Gefühls  selbst  auch  fehlen  könnte.“ 

„Eine  Einsicht  in  diesen  allgemeinen  Zusammenhang 
findet  sich  bei  fast  allen  Psychologen.  Die  Formulierung  im 
einzelnen  ist  natürlich  mannigfach  verschieden,  aber  der 
Grundgedanke  fast  durchweg  derselbe.  So  lehren  beispiels- 
weise in  neuerer  Zeit  Lotze:  Lust  beruhe  auf  einer  Ueber- 
einstimmung,  Unlust  auf  einem  Widerstreit  zwischen  den 
Wirkungen  eines  Reizes  und  den  Bedingungen  der  gesetz- 
mäßigen körperlichen  oder  geistigen  Lebenstätigkeit  und  H. 
Spencer:  „Unlustgefühle  sind  die  Korrellate  von  schäd- 
lichen, Lustgefühle  die  Korrellate  von  förderlichen  Vorgängen 
für  den  Organismus.“  Aber  denselben  Gedanken  vertrat 
schon  vor  Alters  A r i s t o t el  e s:  Die  Lust  ist  ihm  die  Voll- 
endung der  normalen,  wohlgelingenden  Betätigung  eines 
Wesens.  Und  nichts  wesentlich  anderes  meint  Spinoza, 
wenn  er  die  Lust  mit  einem  Uebergang  von  geringerer  zu 
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größerer  und  die  Unlust  mit  einem  Uebergang  von  größerer 
zu  geringerer  Vollkommenheit  in  Zusammenhang  bringt,  oder 
endlich  Kant  (Anthropologie  § 58),  der  Vergnügen  „das  Ge- 
fühl der  Beförderung,  Schmerz  das  einer  Hindernis  des 
Lebens“  nennt. 

„Es  ist  eben  unmöglich,  die  Fülle  und  Beweiskraft  der  auf 
diesen  Zusammenhang  weisenden  Erfahrungen  zu  verkennen.“ 

Soweit  Ebbinghaus. 

Alle  eben  genannten  Auffassungen  der  Lust-  und  Unlust- 
gefühle beruhen  letzten  Endes  auf  der  Annahme  eines  be- 
grenzten, einheitlichen  und  eigenen  Wesens  als  Gegensatz  zu 
der  unbegrenzten,  mannigfaltigen  und  fremden  Umwelt,  zu 

der  auch  der  Wesensträger,  d.  h.  der  Leib  gerechnet  werden 
muß. 

Das  Wesen  selbst  ist  der  Träger  des  Bewußtseins  und 
heißt  Seele  (Psyche). 

Das  Bewußtsein  ist  das  Gesamtgebilde  der  Wahrneh- 
mungen alles  Seienden  (auch  des  Wesens  selbst).  Es  gliedert 
sich  nach  zwei  Richtungen  oder  in  zwei  Arten  von  Wahrneh- 
mungselementen: 

1.  Die  Empfindungen,  in  welchen  die  Umwelt  erfahren 
wird.  Dabei  ist  hier  die  Empfindung  nicht  nur  im  engsten 
Sinne  als  Erfahrung  von  Umweltselementen  wie  Farbe, 
Raumform,  Temperatur  etc.  aufzufassen,  sondern  ebenso  in 
dem  weiteren  Sinn  der  Erfahrung  von  Umweltselementen  zu 
höheren  Einheiten  d.  h.  Gegenständen  und  der  Erfahrung  von 
ganzen  Reihen  solcher  Einheiten  nebeneinander.  In  der  Man- 
nigfaltigkeit der  Empfindungen  spiegelt  sich  die  Mannigfaltig- 
keit der  Umwelt  wieder. 

2.  Die  Gefühle,  in  denen  das  eigene  Wesen  erfahren  wird. 
Sie  sind  im  Gegensatz  zu  den  Empfindungen  gleichartig  und 
unterscheiden  sich  untereinander  nur  durch  ihre  Stärke  und 
Richtung.  Dem  entspricht  auch  bei  ihrem  Nebeneinander- 
bestehen die  Zusammenfassung  im  Gesamt-  oder  Allgemein- 
gefühl, das  sich  in  keiner  Weise  von  den  einzelnen  Gefühlen 
unterscheidet  (eingehendere  Darstellung  in  folgendem). 
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Empfindung  und  Gefühl,  jedes  ist  etwas  ursprüngliches, 
gegebenes,  jedem  Lebewesen  innewohnendes  und  nur  von  ihm 
zu  erfahrendes.  Sie  können  daher  ihrer  inneren  Beschaffenheit 
nach  nicht  näher  beschrieben  werden,  sondern  bloß  ihre  Wir- 
kung und  ihr  Verhalten  untereinander  (Ebbinghaus  konnte  da- 
her — wie  aus  dem  vorstehenden  ersichtlich  — über  das 
Wesen  der  Gefühle  auch  nichts  anderes  ausführen). 

Kein  Wahrnehmungselement  der  einen  Art  besteht  für 
sich  allein  unabhängig  von  einem  solchen  der  anderen  Art, 
sondern  sie  treten  stets  zusammen  auf,  denn  das  Gefühl  er- 
scheint als  Ausdruck  der  Stellungnahme  des  Wesens  gegen- 
über einem  Umweltteil  oder  Gegenstand  gleichzeitig  mit  der 
Empfindung  des  Gegenstandes.  Beide,  Gefühl  und  Empfin- 
dung, sind  so  unlöslich  miteinander  verbunden,  wenn  auch 
das  Gefühl  bei  gleichbleibender  Empfindung  sich  nach  Stärke 
und  Richtung  ändern  kann.  Während  ferner  die  Empfindungen 
unter  sich  unabhängig  voneinander  sind,  hängen  die  Gefühle 
voneinander  ab. 

Auf  der  beschriebenen  Verknüpfung  von  Empfindungen 
und  Gefühl  und  der  Verbindung  mit  der  Erinnerung,  d.  h.  der 
Fähigkeit  der  \erwandlung  der  zeitlichen  Folge  oder  des 
Nacheinander  von  Empfindungen  und  Gefühlen  in  ein  Neben- 
einander von  solchen  in  der  Gegenwart,  beruht  die  Einheit 

des  Bewußtseins,  die  zugleich  der  Ausdruck  für  die  Einheit- 
lichkeit des  Wesens  ist. 

Diese  Auffassung  der  Erinnerung  geht  weiter  als  die  üb- 
liche, indem  nicht  nur  die  Nacherlebung  (vergangener  Wahr- 
nehmungen in  der  Gegenwart),  sondern  auch  die  Vorerlebung 
zukünftiger  Wahrnehmungen  in  der  Gegenwart  darunter  ver- 
standen wird.  So  kann  man  entsprechend  der  Richtung  der 
Erinnerung  unterscheiden: 

Nacherinnerung,  d.  h.  Erinnerung  im  engeren  Sinne 
(Nachempfindungen,  Nachgefühle),  und 

Vorerinnerungen  d.  h.  Vorerlebungen  (Vorempfindungen, 
Vorgefühle). 

Die  eben  genannten  Erinnerungsgebilde  sind  von  den 
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unmittelbar  erlebt  werdenden  (gegenwärtigen)  Empfindungen 
und  Gefühlen  verschieden  durch  ihre  geringere  Lebhaftigkeit, 
Eindrucksstärke,  die  im  allgemeinen  umsomehr  abnimmt,  je 
weiter  das  Erlebnis  von  der  Gegenwart,  auf  welche  die  Erin- 
nerung immer  bezogen  wird,  entfernt  ist.  Je  geringer  die 
Lebhaftigkeit  der  ursprünglichen  Empfindungen  bezw.  Gefühle 
war,  desto  kürzer  ist  im  allgemeinen  die  Zeitspanne,  nach  wel- 
cher die  Erinnerung  erlischt,  d.  h.  desto  kürzer  ist  die  Erin- 
nerungsweite. Durch  Erinnerung  von  Nebenwahrnehmungen 
des  ursprünglichen  Erlebnisses  kann  die  Lebhaftigkeit  der 
Erinnerung  an  dieses  verstärkt,  durch  ihren  Wegfall  ge- 
schwächt werden.  Durch  diese  zeitliche  Begrenzung  der 
Erinnerung  erscheint  das  Bewußtsein  selbst  begrenzt. 

Eine  ähnliche  Erscheinung  ist  die  Enge  des  Bewußtseins. 
Sie  besteht  in  der  Tatsache,  daß  in  einem  gegebenen  Zeit- 
punkte das  Bewußtsein  nur  eine  beschränkte  Anzahl  von 
Wahrnehmungen  umfaßt,  d.  h.  nur  ein  kleiner  Teil  der  Umwelt 
wahrgenommen  wird.  Dieser  Ausdruck  würde  besser  ersetzt 
durch  seinen  Gegensatz,  d.  h.  die  Weite  des  Bewußtseins,  da 
dann  diese  Größe  sich  gleichsinnig  mit  der  Zahl  der  umfaßten 
Wahrnehmungen  ändert.  Die  äußersten  überhaupt  möglichen 
Grenzen  des  Bewußtseins  (der  Weite  des  Bewußtseins)  stim- 
men mit  den  Grenzen  der  gesamten  Erinnerung  überein.  Die 
tatsächliche  Weite  des  Bewußtseins  bleibt  aber  weit  hinter 
diesen  zurück  und  umfaßt  meist  nur  die  unmittelbaren  Wahr- 
nehmungen. Der  Erinnerung  hinwiederum  sind  Grenzen  ge- 
zogen durch  Entstehen  und  Vergehen  des  Wesens  selbst,  die 
in  Geburt  und  Tod  des  Trägers  d.  h.  des  Leibes,  sich  äußern. 

Das  Bewußtsein  ist  also  sowohl  im  Nacheinander  als  im 
Nebeneinander  der  Wahrnehmungen  (eingeschlossen  die  Wie- 
derwahrnehmungen) endlich  begrenzt. 

Dem  Wesen  wird  ferner  ein  Streben  nach  Entwicklung 
zugeschrieben,  in  dessen  Erfahrung  zugleich  die  Erfahrung 
des  eigenen  Daseins  liegt.  Das  Entwicklungsstreben  zeigt  sich 
in  der  Stellungnahme  des  Wesens  gegenüber  den  im  Bewußt- 
sein erscheinenden  Gegenständen  (d.  h.  Teilen  der  Umwelt 
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Ioder  Zuständen  derselben).  Die  Stellungnahme  wiederum 

findet  ihren  Ausdruck  im  Gefühl,  in  dem  dadurch  mittelbar 
das  eigene  Wesen  erfahren  wird.  Sie  ist  gleichbedeutend  mit 
einer  noch  im  Unbewußten  liegenden  Prüfung  des  Gegenstan- 
des auf  seine  Zweckmäßigkeit  bezw.  Unzweckmäßigkeit,  d.  h. 
seine  Fähigkeit  der  Förderung  bezw.  Hinderung  der  erstreb- 
ten Entwicklung  im  allgemeinen  und  deren  Grad  im  beson- 
deren. Diese  Förderung  bezw.  Hinderung  der  erstrebten  Ent- 
wicklung durch  den  Gegenstand  hat  jedoch  die  Möglichkeit 
der  Herstellung  oder  Aufhebung  einer  irgendwie  gestalteten 
Beziehung  zwischen  Gegenstand  und  Wesen  zur  unbedingten 
Voraussetzung.  Die  Beziehung  ist  die  Anteilnahme  bezw 
Nichtanteilnahme  des  Wesens  am  Gegenstände.  Je  nach  dem 
Ausfall  der  Prüfung  wird  nun  die  Nichtanteilnahme  oder  die 
(unmittelbare  oder  mittelbare)  Anteilnahme  des  Wesens  am 
Gegenstände  erfolgen,  welche  unter  Umständen  durch  Aeuße- 
rungen  des  Wesens,  d.  h.  irgendwelchen  Verbindungen  des 
Wesens  mit  der  Umwelt,  die  nur  durch  den  Leib  ausgeführt 
werden,  zu  vollziehen  ist.  Die  Gesamtheit  oder  der  Bereich 
der  in  der  Gegenwart  noch  bestehenden  Anteilnahmen  des 
Wesens  an  Gegenständen  kann  als  Wesensbereich  bezeichnet 
werden.  Da  alle  unmittelbaren  oder  mittelbaren  (d.  i.  durch 
andere  Wesen)  Verbindungen  des  Wesens  mit  der  Umwelt 
nach  Zahl  und  Umfang  endlich  begrenzt  sind,  wie  deren  Aus- 
drücke d.  h.  die  zum  Vollzug  der  Anteilnahmen  geschehenden 
Verbindungen  des  Leibes  mit  der  Umwelt,  ist  auch  der  We- 
sensbereich endlich  begrenzt.  Dies  wird  ferner  dadurch  be- 
wiesen, daß  seine  Grenzen  nicht  auf,  sondern  innerhalb  der 
endlichen  Grenzen  des  Bewußtseins  liegen,  da  nur  an  einem 
kleinen  Teil  der  im  Bewußtsein  erscheinenden  Gegenstände 
die  Anteilnahme  vollziehbar  ist.  Die  einzelne  Anteilnahme 
kann  nun  auch  Zuweisung  des  betreffenden  Gegenstandes  an 
den  Wesensbereich,  die  Nichtanteilnahnie  Abweisung  dessel- 
ben vorn  Wesensbereich  genannt  werden. 

Die  vollzogene  Anteilnahme  kann  aber  aufgehoben  wer- 
den durch: 
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1. )  Vernichtung  des  Gegenstandes  (Aufhören  eines  Zu- 
standes), sei  es  von  innen  zufolge  seiner  Beschaffenheit, 
sei  es  von  außen  durch  andere  Gegenstände,  die  auch 
Wesensträger  sein  können.  — Der  hier  am  häufigsten  vor- 
kommende Fall  besteht  in  der  Vernichtung  des  Gegenstandes 
durch  den  eigenen  Träger  des  Wesens.  Dies  ist  besonders 
deutlich  bei  den  Nahrungsmitteln,  weniger  bei  den  übrigen 
Gebrauchsgegenständen,  wo  auch  aus  der  übrigen  Umwelt 
stammende  Vernichtungsursachen  mitwirken  (Verwitterung, 
Verrosten  usw.). 

2. )  Aufgeben,  sei  es  durch  einfaches  Verlassen  oder 
Überlassung  an  andere  Wesen.  Die  Ursache  hiefür  ist  eine 
Änderung  der  Entwicklungsrichtung,  derzufolge  der  Gegen- 
stand als  nicht  mehr  zweckmäßig,  entwicklungsfördernd  er- 
scheint, sondern  hindernd,  d.  h.  der  Gegenstand  hat  dann 
seinen  Zw'cck  erfüllt  und  wird  nicht  mehr  gebraucht. 

Der  Wesensbereich  kann  also  nicht  nur  durch  neue  An- 
teilnahmen, Zuweisungen,  erweitert,  sondern  auch  durch 
Aufhebung  von  solchen  verengert  werden.  Daher  der  Aus- 
druck. „Gesamtheit  der  vollzogenen,  in  der  Gegenwart  noch 
bestehenden  Anteilnahmen“  in  der  Begriffsbestimmung  des 
Wesensbereiches.  Die  Aufhebung  der  Anteilnahme  durch 
Aufgeben  des  Gegenstandes  ist  dann  auch,  wie  die  Nichtanteil- 
nahme, eine  Abweisung  vom  Wesensbereich. 

Wie  schon  erwähnt,  werden  Nichtanteilnahme  und  An- 
teilnahme unter  Umständen  durch  Aeußerungen  des  Wesens, 
die  nur  durch  den  Leib  erfolgen  können,  vollzogen  (Ergreifung 
mit  der  Hand,  Gebärde  oder  Zuruf  zur  Vermeidung  der  Er- 
greifung durch  die  Träger  anderer  Wesen,  Einstellung  des 
Blickes  auf  den  Gegenstand  usw.  oder  das  Gegenteil  dieser 
Handlungen).  Diese  Äußerungen  geschehen  jedoch  nur,  wenn 
im  Falle  der  Abweisung  sich  der  Gegenstand  im  Wesensbereich 
befindet  (gleichgültig  auf  welche  Weise  er  hineinkam)  bezw., 
wenn  im  Fall  der  Zuweisung  sich  der  Gegenstand  noch  nicht 
im  Wesensbereich  befindet.  Keine  Äußerung  findet  statt,  wenn 
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der  abgewiesene  Gegenstand  noch  nicht  im  Wesensbereich 
oder  wenn  der  zugewiesene  schon  darin  enthalten  ist. 

Dieser  letzte  Fall  wird  bedingt  durch  die  geringe  Weite 
(Enge)  des  Bewußtseins,  indem  bereits  im  Wesensbereich 
befindliche  Gegenstände  aus  dem  Bewußtsein  verschwinden 
und  bei  ihrem  Wiedererscheinen  aufs  neue  zugewiesen,  aber 
gleichzeitig  als  bereits  in  den  Wesensbereich  gehörig  erkannt 
werden  durch  die  Erinnerung. 

In  gleicher  Weise  kann  aber  ein  solcher  bereits  im  We- 
sensbereich befindlicher  Gegenstand  beim  Wiedererscheinen 
im  Bewußtsein  abgewiesen  werden,  was  dann  seine  Entfernung 
aus  dem  Wesensbereich  bedeutet,  die  nur  durch  Wesensäuße- 
rungen mittelst  des  Leibes  geschehen  kann. 

Die  Fälle,  in  denen  keine  Aeußerungen  erfolgen,  sind  also 
genau  genommen  gar  keine  Anteilnahmen  bezw.  Nichtanteil- 
nahmen, sondern  bloß  Erinnerungen  von  solchen.  Dagegen 
werden  die  ursprünglichen,  tatsächlich  erlebten  Anteilnahmen 
bezw.  Nichtanteilnahmen  stets  von  Wesensäußerungen  (Lei- 
bestätigkeit) begleitet  bezw.  durch  dieselben  vollzogen.  Nur 
diese  geäußerten  Anteilnahmen  bezw.  Nichtanteilnahmen  brin- 
gen Veränderungen  des  Wesensbereiches  hervor,  die  erinner- 
ten dagegen  nach  obigem  nicht. 

In  den  fortwährend  erfolgenden  Veränderungen  des 
Wesensbereiches  äußert  sich  die  tatsächliche  Entwicklung, 
das  Leben  schlechthin.  Das  Wesen  ist  aber  nicht  imstande, 
dieselben  selbst  aus  sich  zu  erzeugen,  sondern  sie  können  sich 
nur  als  Wirkung  von  tatsächlichen,  unmittelbaren  oder  mittel- 
baren Gegenüberstellungen  des  Wesens  und  von  Gegenständen 
ergeben.  Die  Entstehungsart  ist  dabei  gleichgültig. 

Anteilnahme  und  Nichtanteilnahme  stellen  ferner  die 
einzigen  Beziehungen  des  Wesens  zur  Umwelt  dar.  Die  Art 
und  Weise  ihrer  Herstellung  heißt  Verfahren  und  ist  Gegen- 
stand der  Verfahrenslehre  (Technik)  im  Gegensatz  zur  Lehre 
von  den  Tatsachenzusammenhängen  (Wissenschaft). 

In  diesem  Zusammenhänge  sei  noch  festgestellt,  daß  eine 
Zuweisung  bezw.  Abweisung  unmöglich  sein  kann.  Dies  ist 
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' immer  da  der  Fall,  wo  eine  Einwirkung  des  Leibes  ausge- 

schlossen ist.  So  sind  Gegenstände  denkbar,  die  nicht  oder 
nicht  mehr  in  den  Wesensbereich  hereingezogen  (z.  B.  die 
Himmelskörper  ohne  die  Hilfe  der  Fernrohre,  eine  seltene 
Naturerscheinung)  oder  aus  demselben  hinausgeschoben  (z.  B. 

^ der  Zustand  der  angeborenen  Blindheit,  der  durch  Zufall  er- 
worbenen Einarmigkeit,  die  Tatsache  der  entehrenden  Strafe) 
werden  können.  Die  Feststellung  der  Möglichkeit  von  Zuwei- 
sung und  Abweisung  geschieht  durch  die  Technik. 

Entsprechend  der  Abweisung  oder  der  Zuweisung  muß 
für  den  betreffenden  Zeitpunkt  der  Gegenstand  als  wesens- 
fremd oder  Wesenseins,  wesenseigen  aufgefaßt  werden.  Er 
bildet  im  letzten  Fall  nach  dem  Eintritt  in  den  Wesensbereich 
d.  h.  der  vollzogenen  Anteilnahme  mit  dem  Wesen  oder  ge- 
nauer mit  seinem  leiblichen  Träger  eine  Einheit  gegenüber 
der  übrigen  Umwelt.  Die  dadurch  geäußerte  Beziehung  zwl- 

* sehen  Wesen  und  Gegenstand  d.  h.  der  Zustand  der  äußeren 
Anteilnahme  heißt  Eigentum  des  Wesens  am  Gegenstand.  — 
Dieser  Begriff  hat  hier  einen  etwas  weiteren  Sinn  als  in  der 
Rechtslehre,  steht  aber  damit  keineswegs  in  Widerspruch.  — 
Dem  Eigentum  steht  eine  innere  Beziehung,  die  innere  Anteil- 
nahme, der  Nutzen  gegenüber,  die  in  Abschnitt  4 näher  behan- 
delt wird. 

Damit  ist  die  nähere  Erklärung  von  Einheit,  Begrenztheit 
und  Eigenheit  des  Wesens  als  Gegensatz  zur  Mannigfaltig- 
keit, Unbegrenztheit  und  Fremdheit  der  Umwelt  abge- 
schlossen. 

♦ (Der  Wille  braucht  in  diesem  Zusammenhänge  nicht  be- 
sonders festgestellt  zu  werden,  denn  er  ist  nichts  anderes  als 
durch  Empfindung  und  Gefühl  erkanntes  und  geregeltes 
Streben,  kurz  bewußtes  Streben.  Dasselbe  ist  mit  dem  Be- 
griff Vorstellung  der  Fall,  denn  Vorstellungen  sind  nur  nach- 
oder  vorerinnerte  Empfindungen  und  Gefühle). 

Das  Entwicklungsstreben  ist  grundsätzlich  immer  auf 
Anteilnahme  an  der  Umwelt  gerichtet,  weshalb  auch  der 
Inhalt  der  Stellung  des  Wesens  gegenüber  einem  Gegen- 


V 


4 


I'-O 


— 20  — 

Stande,  die  immer  denkbare  Anteilnahme  an  demselben,  die 
denkbare  Erweiterung  des  Wesensbereiches  durch  denselben 
ist.  Die  tatsächliche  Anteilnahme  erfolgt  nun  nur  in  verhält- 
nismäßig wenigen  Fällen.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  liegt 
in  dem  Widerstande,  welchen  die  Umwelt  der  Anteilnahme 
jederzeit  entgegensetzt,  und  der  durch  das  entsprechende 
Verfahren  überwunden  werden  muß.  Diese  Widerstandsüber- 
windung heißt  Arbeit.  Bedeutet  die  Anteilnahme  eine  Er- 
weiterung des  Wesensbereiches,  so  bedeutet  der  Widerstand 
das  Entgegengesetzte,  d.  h.  eine  Verengerung  des  Wesens- 
bereiches. Diese  letztere  entsteht  mittelbar  dadurch,  daß  in 
der  Zeit,  in  welcher  eine  Anteilnahme  vor  sich  geht,  andere 
ebenso  erstrebte  verhindert  werden.  Hieraus  ergibt  sich,  daß 
von  mehreren  bewußt  erstrebten  möglichen  Anteilnahmen 
diejenige  gewählt  werden  muß,  die  zuerst  vollzogen  werden 
soll,  denn  es  findet  in  einem  Zeitpunkt  nur  eine  Anteilnahme, 
nur  eine  Arbeit  in  vorstehendem  Sinne  statt.  Diese  Tatsache 
ist  auch  der  Kern  des  Spruches:  „Niemand  kann  zwei  Herren 
dienen.“  Ausnahmen  hiervon  sind  nur  scheinbar  und  beruhen 
darauf,  daß  dann  statt  eines  Zeitpunktes  im  strengen  Sinne 
dieses  Wortes  schon  ein,  wenn  auch  noch  so  kurzer,  Zeit- 
r a u m betrachtet  wird.  Je  nach  der  Zahl  der  Anteilnahmen 
und  dem  Widerstande,  der  denselben  entgegengesetzt  wird, 
kann  auch  entschieden  werden  müssen,  welche  von  ihnen 
überhaupt  vollziehbar  sind  und  welche  nicht.  Die  dem  Ent- 
scheid zugrundeliegenden  Erwägungen  und  Leitsätze  werden 
in  den  folgenden  Abschnitten  behandelt. 

Der  Wesensbereich  als  Gesamtheit  aller  in  der  Gegen- 
wart aufrecht  erhaltenen  Anteilnahmen  erweist  sich  also  nach 
dem  vorstehenden  als  Wirkung  des  Entwicklungsstrebens  des 
Wesens  und  des  Widerstandes  der  Umwelt.  Durch  ihn  (den 
Wesensbereich)  wird  das  Wesen  wahrgenommen  und  ge- 
kennzeichnet. 

Der  Wesensbereich  kann  zerlegt  werden  in  einen  äußeren 
und  einen  inneren,  entsprechend  der  Gesamtheit  der  äußeren 
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und  der  inneren  Anteilnahmen.  Jeder  von  diesen  beiden  bildet 
für  den  anderen  die  notwendige  Voraussetzung. 

Der  äußere  Wesensbereich  umfaßt  die  Gesamtheit  der  in 
der  Gegenwart  aufrechterhaltenen  äußeren  Anteilnahmen 
d.  h.  der  Verbindungen  des  Wesensträgers  mit  der  Umwelt. 
Als  Erscheinungen  der  Umwelt  — zu  der  ja  streng  genommen 
auch  der  Wesensträger  gehört  — werden  diese  Verbindungen 
in  den  Empfindungen  wahrgenommen,  sodaß  der  äußere  We- 
sensbereich ganz  in  das  Gebiet  der  Empfindungen  zu  liegen 
kommt.  Die  mannigfaltigen  Empfindungen  bestehen  wohl 
nebeneinander,  haben  jedoch  nichts  miteinander  gemeinsam 
als  das  Wesen,  in  welchem  sie  entspringen.  Damit  ihre 
Zusammenfassung  zu  einer  Einheit  möglich  ist,  müssen  sie 
durch  für  alle  einheitliche  Mittel  zueinander  in  Beziehung 
gebracht  werden  können. 

Diese  Mittel  bestehen  in  den  inneren  Beziehungen  des 
Wesens  zu  der  Umwelt,  d.  h.  der  inneren  Anteilnahme.  Sie 
werden  als  vom  Wesen  ausgehende  Erscheinungen  in  den 
Gefühlen  wahrgenommen.  Der  innere  Wesensbereich  als  die 
Gesamtheit  der  in  der  Gegenwart  aufrechterhaltenen  inneren 
Anteilnahmen,  d.  h.  der  Verbindungen  zwischen  dem  Wesen 
selbst  und  der  Umwelt,  fällt  also  ganz  in  das  Gebiet  der 
Gefühle  (siehe  Abschnitt  4). 

Innerer  und  äußerer  Wesensbereich  stehen  daher  im  glei- 
chen Verhältnis  zueinander  wie  Gefühl  und  Empfindung. 

Das  Gefühl  ist,  wie  schon  gesagt,  der  Ausdruck  der 
Stellung  des  Wesens  gegenüber  einem  im  Bewußtsein  er- 
scheinenden Gegenstand  der  Umwelt,  genauer  der  Ausdruck 
der  dem  Gegenstand  zugeschriebenen  Fähigkeit  der  Förde- 
rung oder  der  Hinderung  der  Entwicklung  und  daher  auch  der 
Fähigkeit  der  Erweiterung  oder  der  Verengerung  des  inneren 
Wesensbereiches.  Da  andere  Veränderungen  der  Entwicklung 
als  in  der  Richtung  der  Förderung  oder  der  Hinderung,  bezw. 
da  andere  Veränderungen  des  Wesensbereiches  als  in  der 
Richtung  der  Erweiterung  oder  der  Verengerung  bezw.  in  der 
Richtung  des  Entwicklungsstrebens  oder  gegen  dieselbe  nicht 
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möglich  sind,  kann  es  auch  nur  zwei  einander  gerade  ent- 
gegengesetzte Richtungen  des  Gefühls  geben.  Damit  ferner 
die  Erweiterung  bezw.  Verengerung  des  inneren  Wesens- 
bereiches als  solche  erkannt  werden  kann,  muß  dieser  auch 
im  Gefühl  wahrgenommen  werden.  Dem  inneren  Wesens- 
bereich entspricht  nun  tatsächlich  der  Gefühlszustand,  das 
Gesamtgefühl  des  Wesens,  in  Bezug  auf  welches  immer  zwei 
einander  gerade  entgegengesetzte  Richtungen  der  Einzel- 
gefühle unterschieden  werden  können. 

Das  Einzelgefühl  zeigt  aber  nicht  nur  die  Richtung, 
sondern  in  seiner  Stärke  auch  den  Umfang  der  durch  den 
Gegenstand  möglichen  Veränderungen  des  Wesensbereiches 
an,  und  zwar  entspricht  dem  stärkeren  Gefühl  der  größere 
Umfang  der  Veränderung. 

Dabei  ist  zu  beachten: 

1. )  Der  gleiche  Gegenstand  (auch  eine  Gruppe  zusam- 
mengehöriger Gegenstände)  kann  entsprechend  jeder  seiner 
Eigenschaften  verschiedene  Einzelgefühle  hervorrufen,  die  in 
den  beiden  entgegengesetzten  Gefühlsrichtungen  liegen.  Sie 
bezw.  die  angezeigten  Umfänge  der  Veränderungen  werden 
alle  miteinander  verglichen.  Gefühle  entgegengesetzter  Rich- 
tung heben  sich  auf,  wie  Erweiterung  und  Verengerung  des 
Wesensbereiches  sich  vernichten,  können  aber  gleichwohl  deut- 
lich unterschieden  nebeneinander  bestehen,  wie  ja  auch  eine  Er- 
weiterung des  Wesensbereiches  in  einer  Richtung  neben  einer 
Verengerung  desselben  in  anderer  Richtung  bestehen  kann. 

2. )  In  gleicher  Weise  werden  gleichgerichtete,  aber  von 
verschiedenen  Gegenständen  erzeugte  Einzelgefühle  mitein- 
ander verglichen. 

3. )  Die  Einzelgefühle  stehen  immer  in  einer  gewissen  Be- 
ziehung zum  Gesamtgefühl,  denn  durch  den  gleichen  Gegen- 
stand, also  bei  gleichbleibender  Empfindung,  werden  zu 
verschiedenen  Zeiten  verschieden  starke,  unter  Umständen 
sogar  entgegengesetzte  Gefühle,  hervorgerufen.  Diese  Er- 
scheinung ist  nur  als  Folge  von  in  den  betrachteten  Zeitpunkten 
verschiedenen  Gesamtgefühlen  zu  verstehen. 
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Das  Gesamtgefühl,  der  Gefühlszustand,  ist  ein  Ergebnis 
der  Entwicklung  wie  der  tatsächliche  innere  Wesensbereich, 
gibt  aber  von  diesem  letzteren  nur  ein  unvollständiges  Bild 
wegen  der  geringen  Weite  des  Bewußtseins  und  der  Unvoll- 
, kommenheit  der  Erinnerung. 

Das  Zusammenbestehen  dieser  unter  1 — 3 gegebenen  Tat- 
4 Sachen  läßt  sich  nur  dadurch  erklären,  daß  alle  Gefühle  Größen 
der  gleichen,  wenn  auch  nicht  näher  zu  beschreibenden  Art 
darstellen.  Dies  ist  ja  auch  nicht  anders  möglich,  denn  durch 
die  Gefühle  allein  wird  die  Umwelt,  Gegenstand  um  Gegen- 
stand, auf  das  Wesen  bezogen  und  in  ihm  zu  einer  Einheit 
zusammengefaßt. 

Die  Gefühle  sind  also  im  Gegensatz  zu  den  mannigfaltigen 
Empfindungen  einheitlicher  Beschaffenheit. 

Zusammenfassend  läßt  sich  nun  über  die  Gefühle  folgen- 
des aussagen : 

^ Die  Gefühle  sind  etwas  Ursprüngliches,  das  vom  Wesen 

nur  erlebt  und  nicht  näher  beschrieben  werden  kann.  Sie  bil- 
den in  ihrer  Gesamtheit  denjenigen  Teil  des  Bewußtseins,  in 
welchem  der  Wesensbereich  und  seine  Veränderungen  nach 
Umfang  und  Richtung  wahrgenommen  werden  (Gesamtgefühl, 
Gefühlszustand,  Einzelgefühle).  Mittelbar  erfolgt  dadurch  die 
Wahrnehmung  des  eigenen  Wesens. 

Die  Gefühle  zeichnen  sich  durch  einheitliche  Beschaffen- 
heit aus.  In  ihrer  Stärke  werden  die  Umfänge  der  Verände- 
rungen des  Wesensbereiches,  in  ihrer  Richtung  die  Richtungen 
der  Veränderungen  desselben  wahrgenommen.  Die  beiden 
allein  möglichen  Richtungen  der  Gefühle  sind:  Lust  und 
* Unlust. 

Unter  Lustgefühlen  sind  nun  diejenigen  Gefühle  zu  ver- 
stehen, welche  die  tatsächlichen  Erweiterungen  des  Wesens- 
bereiches bezw.  die  tatsächlichen  Anteilnahmen  begleiten, 
unter  Unlustgefühlen  dagegen  diejenigen  Gefühle,  die  Ver- 
engerungen des  Wesensbereiches  oder  die  tatsächlichen  Ver- 
hinderungen der  Anteilnahme  begleiten.  Lustgefühle  zeigen 
also  auch  an,  daß  der  betrachtete  Gegenstand  in  der  Richtung 
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des  Entwicklungsstrebens,  Unlustgefühle  dagegen,  daß  der- 
selbe in  entgegengesetzter  Richtung  liegt. 

Jedes  Gefühl  liegt  also  in  einer  der  beiden  genannten 
Richtungen.  Dies  gilt  auch  für  Freude  und  Leid,  Liebe  und 
Haß  usw.,  und  zwar  sind  Freude,  Liebe  usw.  Lustgefühle, 
dagegen  Trauer,  Haß  usw.  Unlustgefühle.  Die  in  der  gleichen 
Richtung  liegenden  Gefühle  unterscheiden  sich  nur  durch  ihren 
Gegenstand  und  die  Art  ihres  Verlaufes.  Freude  bezw.  Leid 
kann  sich  auf  jeden  Gegenstand  beziehen,  dagegen  Liebe  bezw. 
Haß  nur  auf  andere  Wesen  oder  Gegenstände,  in  die  ein 
Wesen  hineingedacht  wird.  Die  Art  des  Verlaufes  wird  an- 
gegeben durch  die  Ausdrücke  Erwartung  und  Überraschung 
(Schreck)  für  langsamen  bezw.  raschen  Eintritt  des  Gefühls, 
lang  und  kurz  für  die  Dauer  desselben.  In  der  Erwartung  ist 
zugleich  die  Ungewißheit,  der  zugeschriebene  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit der  Erlebung  des  betreffenden  Gefühles  enthal- 
ten, in  der  Überraschung  immer  die  Gewißheit,  die  wirkliche 
Erlebung,  Anders  ausgedrückt:  die  Erwartung  gehört  dem 
Gebiet  der  Erinnerung  (in  dem  hier  vertretenen  Sinne)  an,  die 
Überraschung  dagegen  dem  Gebiete  des  Erlebens. 

Die  Unlustgefühle  werden  in  der  Wirtschaftswissenschaft 
vielfach  als  Bedürfnisse  bezeichnet.  So  sagt  auch  Liefmann: 

„Man  kann  die  Bedürfnisse  nach  der  üblichen  Definition 
bezeichnen  als  die  Empfindung  eines  Mangels,  verbunden  mit 
dem  Wunsche,  ihn  zu  beseitigen.  Man  kann  sie  aber  auch  als 
Unlustempfindungen  definieren  — das  bedeutet  eben  Empfin- 
dung eines  Mangels  — , die  man  zu  beseitigen  trachtet,  und 
denen  die  Unlustempfindungen  gegenübergestellt  werden,  die 
mit  ihrer  Beseitigung  verbunden  sind  und  in  Kauf  genommen 
werden  müssen“  (Liefmann  I,  S.  369). 

Bedürfnis  im  Sinne  der  bisherigen  Darlegungen  bedeutet 
aber  allgemein  Entwicklungsstreben,  Streben  nach  Erweite- 
rung des  Wesensbereiches,  nach  Anteilnahme,  im  besonderen 
unter  Anlehnung  an  den  volkstümlichen  Sinn  dieses  Wortes 
Streben  nach  Anteilnahme  an  einem  bestimmten  Gegen- 
stand oder  an  einem  von  einer  Reihe  von  Gegenständen,  von 
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denen  jeder  das  Streben  zu  stillen  befähigt  ist.  Die  Entstehung 
des  Strebens,  des  Bedürfnisses  muß  in  den  Zeitpunkt  der 
Wahrnehmung  oder  denjenigen  der  Erinnerung  der  Wahr- 
nehmung des  Gegenstandes  (der  Gegenstandsreihe)  verlegt 
» werden.  Im  übrigen  ist  das  Bedürfnis  wie  die  Wahrnehmung 

selbst  etwas  ursprüngliches  und  kann  nur  erlebt,  nicht 
näher  beschrieben  werden.  Keinesfalls  darf  es  selbst  einem 
Gefühle  gleichgesetzt,  sondern  nur  als  von  Gefühlen  begleitet 
angesehen  werden.  Da  die  Vorerinnerung  der  Anteilnahme 
als  Element  im  Bedürfnis  auftritt,  kann  dieses  nur  von  der 
Vorerinnerung  des  die  tatsächliche  Anteilnahme  begleitenden 
Lustgefühles,  d.  h.  von  einem  Lustvorgefühl  gefolgt  sein. 
Gefühl  und  Vorgefühl  sind  aber  durchaus  gleichartig  und 
unterscheiden  sich  nur  durch  den  ungleichen  Zeitpunkt  und 
meist  auch  durch  ungleiche  Stärke,  wobei  regelmäßig,  aber 
nicht  ausnahmslos,  das  Vorgefühl  das  schwächere  ist.  Dies 
^ letztere  beruht  auf  der  Ungenauigkeit  der  Erinnerung. 

Dagegen  wird  die  Vorerinnerung  bezw.  die  unmittelbare 
^ Erlebung  des  Widerstandes  der  Umwelt  gegen  die  Stillung 

des  Bedürfnisses  — den  Vollzug  der  Anteilnahme  — von 
Unlustvorgefühlen  bezw.  Unlustgefühlen  begleitet.  Damit  ist 
gezeigt,  daß  Unlustgefühle  nie  der  Ausdruck  eines  Bedürf- 
nisses, sondern  höchstens  die  mittelbare  Folge  eines  solchen 
darstellen,  was  folgende  Beispiele  noch  erläutern  mögen: 

Der  Hunger  bezw.  Durst  im  engsten  Sinne  des  Wortes 
ist  eine  Ausdrucksform  des  Entwicklungsstrebens,  in  diesem 
Fall  des  Strebens  nach  Nahrungsaufnahme,  und  daher  ur- 
sprünglich ein  Lustgefühl,  genauer  ein  Lustvorgefühl.  In 
Unlustgefühl  geht  er  erst  über,  wenn  er  nicht  rechtzeitig  oder 
überhaupt  nicht  gestillt  werden  kann.  Wäre  dies  nicht  der 
Fall,  dann  wäre  die  oft  beliebte  Redensart  vom  schönen  Hun- 
ger oder  Durst  einfach  undenkbar.  Ebenso  ist  die  Redensart: 
„Lust  haben  nach  etwas“  anstatt:  „Bedürfnis  haben  nach 
etwas“  nur  dann  zulässig,  wenn  das  Bedürfnis  von  einem 
Lustvorgefühl  begleitet  ist.  — Dies  gilt  aber  nicht  nur  für  den 
Hunger,  sondern  ganz  allgemein  für  jedes  Bedürfnis.  Wie  oft 
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erweckt  die  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  — oder  die 
Erinnerung  an  einen  solchen  — das  Streben  nach  Anteil- 
nahme, kurz  das  Bedürfnis,  die  Lust  nach  dem  Gegenstände, 
die  sich  zur  Unlust  verwandelt  in  dem  Zeitpunkt,  wo  die  Un- 
möglichkeit der  Stillung  erkannt  wird  — wenn  sie  nicht  vor- 
her durch  neue  Eindrücke  und  daherige  Bedürfnisse  abge- 
schwächt wird,  was  meistens  der  Fall  ist.  Schließlich  ver- 
schwindet diese  Lust  ganz  aus  dem  Bewußtsein  — eine  Folge 
der  neuen  lebhafteren  Eindrücke  und  der  geringen  Bewußt- 
seinsweite. Dies  läßt  sich  sehr  gut  an  kleinen  Kindern  und, 
nach  den  Berichten  von  Forschungsreisenden  zu  schließen, 
auch  an  Wilden  beobachten. 

Diese  Erklärung  des  Bedürfnisses  steht  im  Gegensatz  zu 
der  vorhin  angeführten  von  Lief  mann,  der  übrigens  in 
seiner  Auffassung  schwankt,  wie  folgende  Stelle  beweist: 
„Statt  Lust gefühl,  Genuß,  Bedürfnis  sagen  wir  in  Ver- 
bindung mit  den  wirtschaftlichen  Erwägungen  auch  Nutzen . . .“ 
(Liefmann,  I,  S.  371).  Hier  ist  also  das  Bedürfnis  auf  einmal 
ein  Lustgefühl,  vorher  im  Gegensatz  dazu  eine  Unlustempfin- 
dung. Demgegenüber  ist  der  Versuch  sicherlich  nicht  über- 
flüssig, diese  Bedingungen  und  ihre  Beziehungen  zueinander 
klarzustellen,  entgegen  folgender  Auslassung  Liefmanns  (Lief- 
mann I,  S.  371): 

„Was  unter  Lustempfindung  und  Unlustempfindung,  Ge- 
nuß oder  Bedürfnis  zu  verstehen  ist,  wie  diese  Erscheinungen 
philosophisch,  psychologisch  oder  physiologisch  zu  definieren 
sind,  das  haben  wir  hier  nicht  zu  erörtern.  Wir  verwahren 
uns  auch  ausdrücklich  dagegen,  daß  diese  Begriffe  im  Sinne 
der  oft  sehr  verschiedenartigen  Fachterminologie  dieser  Wis- 
senschaften oder  ihrer  verschiedenen  Richtungen  aufzufassen 
wären.  Wir  legen  allein  die  genugsam  bekannte  Erfahrungs- 
tatsache zugrunde,  daß  die  Menschen  Bedürfnisse  der  ver- 
schiedensten Art  haben,  die  als  ein  Mangel  an  Lustgefühlen 
empfunden  werden,  daß  sie  dem  abzuhelfen  trachten  und  da- 
für a n d e r e , geringere  Unlustempfindungen,  Aufwendungen, 
Anstrengungen,  Opfer  oder  wie  man  das  bezeichnen  will,  in 
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Kauf  nehmen.“  Das  Bedürfnis  hat  sich  also  schon  wieder  in 
einen  Mangel  an  Lustgefühlen  bezw.  in  Unlustgefühle  verwan- 
delt, dem  Unlustempfindungen  gegenübergestellt  werden. 
Durch  eine  solche  Begriffsbestimmung  werden  nur  Unklar- 
heiten geschaffen.  Auch  das  willkürliche  Vermengen  von 
Empfindung  und  Gefühl  ist  durchaus  verwerflich,  wenn  man 
sich  vergegenwärtigt,  daß  bei  allen  Psychologen  diese  Be- 
griffe auseinandergehalten  werden,  obgleich  ihr  Umfang  — 
insbesondere  beim  Gefühl  — stark  schwankend  ist.  Jede  Wis- 
senschaft soll  sich  selbstverständlich  möglichst  enge  an  die 
übrigen  anfügen,  sodaß  jede  zur  Hilfswissenschaft  der  andern 
wird,  und  dazu  gehört,  in  erster  Linie,  die  gegenseitige  Ueber- 
nahme  der  Begriffe  und  ihrer  Benennungen,  gegebenenfalls 
nach  passender  Umformung.  Der  einmal  gebildete  Begriff 
muß  dann  aber  immer,  und  zwar  unter  dem  gleichen  Aus- 
druck, beibehalten  werden,  selbst  auf  die  Gefahr  der  Ein- 
tönigkeit der  betreffenden  Darstellung  hin.  Die  Außeracht- 
lassung dieser  Regel  hat  Liefmann  zum  größten  Teil  die 
scharfe  Kritik  Alfred  Amonns  eingetragen  („Liefmanns  neue 
Wirtschaftstheorie  I,  im  Archiv  für  Sozialwissenschaft  und 
Sozialpolitik,  46.  Band,  2.  Heft  [Juli  1919]). 

In  vorstehendem  sind  bis  dahin  Empfindung  und  Gefühl, 
Bewußtsein  und  Entwicklungsstreben  als  ursprüngliche,  nur 
zu  erlebende  Erscheinungen  bezeichnet  worden.  Demgegen- 
über drängt  sich  die  Frage  nach  ihrem  Ursprünge  und  ihrer 
Beschaffenheit  immer  wieder  auf,  die  aber  nur  gelöst  wird  mit 
der  Frage  nach  Ursprung  und  Beschaffenheit  des  Lebens  über- 
haupt. Auf  Grund  des  gegenwärtigen  Standes  der  Wissen- 
schaft kann  eine  oder  die  Antwort  hierauf  noch  nicht  gegeben 
werden.  Vorläufig  bleibt  also  nichts  anderes  übrig  als  das 
Wort  Nathans  des  Weisen  zu  befolgen:  „Ihr  nehmt  die  Sache 
völlig  wie  sie  liegt“  und  Empfindung  und  Gefühl,  Bewußtsein 
und  Entwicklungsstreben  als  Erlebnisse  von  Wirkung  (der 
Umwelt  auf  das  Wesen)  und  Gegenwirkung  (des  Wesens  auf 
die  Umwelt)  aufzufassen. 
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2.  Abschnitt. 

Die  Zulässigkeit  der  Gegenüberstellung  von  Lust- 

und  Unlustgefühlen. 

Vorhin  wurde  festgestellt,  daß  sämtliche  Gefühle  gleich- 
artig sind  und  sich  lediglich  durch  ihre  Stärke  und  Richtung 
unterscheiden,  wobei  nur  die  zwei  einander  gerade  entgegen- 
gesetzten Richtungen  Lust  und  Unlust  bestehen.  Damit  ist 
auch  zu  erwarten,  daß  Lustgefühle  und  Unlustgefühle  ein- 
ander ohne  weiteres  unmittelbar  gegenübergestellt,  gegenein- 
ander abgewogen,  verglichen  werden  dürfen,  denn  sie  können 
als  irgendwie  bestimmte  Größen  gleicher  Art  von  entgegen- 
gesetzt gleicher  Richtung  — bei  mathematishcer  Betrachtung 
— als  mit  entgegengesetzten  Vorzeichen  behaftet,  gedacht 
werden.  Derartige  Abwägungen  von  Gefühlen,  nach  Lief- 
mann  von  Gefühlsschätzungen,  bilden  den  Inhalt  aller  wirt- 
schaftlichen Erwägungen,  wobei  hervorzuheben  ist,  daß  dabei 

regelmäßig  nur  Vorgefühle  in  unserem  Sinn  miteinander  ver- 
glichen werden. 

Liefmann  verwirft  nun  die  unmittelbare  Gegenüberstel- 
lung von  Lust-  und  Unlustgefühlen,  indem  er  sagt:  „daß  man 
nicht  Lust-  mit  Unlustgefühlen  vergleichen  könne,  sondern 
selbstverständlich  nur  Lustempfindung  mit  Lustempfindung, 
Unlustgefühl  mit  Unlustgefühl.  Wenn  man  trotzdem  — ge- 
rade bei  den  wirtschaftlichen  Bedürfnissen  den  Nutzen,  den 
ihre  Befriedigung  für  uns  hat,  mit  der  Stärke  der  Unlust- 
empfindung, die  wir  zur  Bedarfsbefriedigung  auf  uns  nehmen 
müssen,  vergleichen  kann,  so  hat  das  folgenden  Grund : ent- 
weder daß  die  Nichtbefriedigung  eines  Bedürfnisses  ein  Un- 


4 


4 


29 


S • 


I 


lustgefühl  erweckt,  mit  dem  wir  das  Unlustgefühl,  das  mit 

den  Aufwendungen  verbunden  ist,  vergleichen oder  aber 

umgekehrt:  Würde  ich  die  Aufwendungen  und  Opfer  nicht 
bringen,  so  könnte  mir  der  Verzicht  darauf“  (d.  h.  auf  die  Be- 
friedigung des  wirtschaftlichen  Bedürfnisses)  ein  Lust- 

gefühl befriedigen,“  (z.  B.  den  Genuß  der  Ruhe  belassen). 

„Der  erste  Teil  dieser  Ausführungen  ist  unbedingt  rich- 
tig   “ 

„Der  zweite  Teil  des  obigen  Satzes  ist  aber  nur  bedingt 
richtig.  Ich  kann  sagen : icb  erstrebe  ein  Lustgefühl  von  be- 
stimmter natürlich  nur  empfundener,  nur  erfahrungsgemäß 
bekannter  Stärke;  es  zu  erlangen,  erfordert  das  Inkaufnehmen 
eines  Unlustgefühles,  dessen  Stärke  ich  nicht  direkt  jenem  ver- 
gleichen kann.  Oft,  aber  nicht  immer,  kann  ich  nun  dieses 
Unlustgefühl,  die  Kosten,  in  einem  Lustgefühl  ausdrücken  und 
sagen,  daß  ich  es  nach  einem  Lustgefühl  schätze,  das  mir 
durch  die  Uebernahme  jenes  Unlustgefühles  verloren  geht. 
Das  kann  ich  z.  B.,  wenn  ich  für  die  Erlangung  jenes  Lust- 
gefühles ein Sachgut  opfere “ 

Für  uns  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob  man  auch 

Unlustgefühle  in  allen  Fällen  als  Lustgefühle  ausdrücken 
kann.  Denn  für  die  wirtschaftlichen  Erwägungen  ist  es  zwei- 
fellos, daß  hier  regelmäßig  ein  Vergleich  von  Unlustgefühlen 
erfolgt “ (Liefmann  I,  S.  397—399). 

Der  Philosoph  Johannes  R e h m k e erklärt  die  Gegen- 
überstellung von  Lust-  und  Unlustgefühlen  zum  Vergleich 
ebenfalls  als  unzulässig.  „Ein  jeder  der  zwei  Gefühlskreise“, 
von  Lust  und  Unlust,  „umfaßt  eine  Mannigfaltigkeit  von  Ge- 
fühlen, die  sich  innerhalb  eines  jeden  Kreises  dem  Grade  nach 
unterscheiden  und  vergleichen  lassen.  Aber  dieses  Verglei- 
chen ist  eben  immer  nur  innerhalb  desselben  Gefühlskreises 
möglich,  es  hat  keinen  Sinn,  eine  bestimmte  Lust  gegen  eine 
bestimmte  Unlust  zu  haben,  um  beide  gegeneinander  abzu- 
wägen, wie  es  auch  in  der  Sache  selbst  sich  verbietet,  eine 
sog.  Lustsumme  gegen  eine  Unlustsumme  zu  messen.  Es  läßt 
sich  wohl  feststellen,  ob  wir  in  einem  Falle  mehr  oder  weniger 
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Lust  gehabt  haben,  als  in  einem  anderen  und  dasselbe  gilt  von 
zwei  Fällen,  in  welchen  wir  Unlust  hatten.  Aber,  ich  meine, 
es  ließe  sich  garnicht  verstehen,  wenn  behauptet  würde,  in 
einem  Falle  sei  die  Lust  größer  gewesen,  als  in  einem  anderen 

Falle  die  Unlust  oder  umgekehrt In  beiden  Fällen  fehlt 

es  an  dem  Nötigsten,  nämlich  an  dem  Gemeinsamen,  welches 
den  Maßstab  lieferte.  Eben  weil  Lust  und  Unlust  „incommen- 
surabel“  sind,  können  wir  behaupten,  daß  die  geringste  und 
die  stärkste  Unlust  doch  einer  und  derselben  Lust  ganz  gleich 
gegenüberstehen:  beide  sind  ihr  nämlich  gleich  unvergleich- 
bar.“ 

„Gegen  diese  Unvergleichbarkeit  bestimmter  Lust  und 
Unlust  spricht  auch  nicht,  daß  wir  scheinbar  vor  dem  Ent- 
schlüsse die  „Lust  und  Unlust“,  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
i-  „gegeneinander  abwägen“,  und  schließlich  eine  kleinere  „Un- 

lust“ in  den  Kauf  nehmen,  um  die  „größere“  Lust  zu  gewin- 
nen. Es  handelt  sich  z.  B.  für  jemanden  ums  Heiraten;  er 
stellt  sich  die  Lust,  welche  dem  ehelichen  Leben  nach  seiner 
Auffassung  entsprießen  kann,  sowie  die  Unlust,  welche  mit 
ihm  verknüpft  sein  kann,  vor,  aber  diese  Lust  und  Unlust  ist 
es  nun  nicht,  welche  er  gegeneinander  hält  und  abwägt,  son- 
dern er  vergleicht  tatsächlich  die  Unlust,  welche  dem  ehe- 
lichen Leben  entsprießen  kann,  mit  derjenigen  Unlust,  welche 
das  ledige  Leben  bringen  kann,  und  andrerseits  die  Lust  jenes 
Lebens  mit  der  Lust  dieses  Lebens.  Und  wenn  er  sich  ent- 
schließt zum  Heiraten,  so  überwiegt  nach  ihm  die  Lust  des 
Ehelebens  diejenige  des  Ledigseins  oder  umgekehrt  die  Un- 
lust des  Ledigseins  diejenige  des  Ehelebens;  diese,  jener  Un- 
lust des  Ledigseins  gegenüber  kleinere  Unlust  des  Ehelebens 
nimmt  er  in  Kauf,  um  die  der  Lust  des  Ledigseins  gegenüber 
größere  Lust  des  Ehelebens  zu  gewinnen.  Es  ist  ein  verkürzter 
Ausdruck,  wenn  es  heißt,  die  kleinere  Unlust  werde  ange- 
sichts der  größeren  Lust  in  den  Kauf  genommen;  keineswegs 
kann  dies  heißen  sollen,  jene  Unlust  sei  kleiner  als  diese  Lust 
und  diese  Lust  größer  als  jene  Unlust;  nicht  Lust  gegen  Un- 
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lust  wird  jemals  abgewogen,  sondern  immer  nur  Lust  gegen 
Lust  und  Unlust  gegen  Unlust.“  (J.  Rehmke,  Lehrbuch  der 
allgemeinen  Psychologie,  S.  299—300.) 

Ebbinghaus,  Wundt  und  noch  weitere  Psychologen  haben 
sich  die  vorliegende  Frage  überhaupt  nicht  gestellt  und  daher 
auch  nicht  beantwortet. 

Entgegen  Liefmann  und  Rehmke  geht  unsere  Ansicht  auf 
Grund  der  Ableitungen  am  Schlüsse  des  ersten  Abschnittes 
dahin,  daß  Lust-  und  Unlustgefühle  als  gleichartige  Größen 
miteinander  unmittelbar  vergleichbar  sind.  Dazu  tritt  noch 
folgende  Ueberlegung; 

Der  Anteilnahme  an  jedem  irgendwie  gearteten  Gegen- 
stände wird  immer  ein  gewisser  Widerstand  entgegengesetzt. 
Mit  der  Voraussicht  (Vorerinnerung)  dieser  Anteilnahme  ist 
aber  gewöhnlich  auch  die  Vorerinnerung  des  zu  überwinden- 
den Widerstandes  verbunden.  Jene  begleiten,  wie  wir  gesehen 
haben,  stets  Lust-  (Vor-)Gefühle,  diese  dagegen  Unlust- 
( Vor-)  Gefühle,  sodaß  also  trotz  allem  tatsächlich  ein  Lust- 
gefühl und  ein  Unlustgefühl  einander  gegenüberstehen  und  mit- 
einander verglichen  werden  müssen. 

Da  aber  nach  dem  allgemein  anerkannten  Vergleichungs- 
grundsatz nur  gleichartige  Größen  miteinander  verglichen 
werden  können  und  die  Gleichartigkeit  der  Lust-  und  Unlust- 
gefühle nicht  allgemein  anerkannt  wird,  mußten  Liefmann  und 
Rehmke,  wie  aus  ihren  oben  wiedergegebenen  Aussagen  er- 
sichtlich ist,  zur  Ermöglichung  des  Vergleiches  entweder  das 
Lustgefühl  durch  Umschreibung  in  ein  Unlustgefühl  verwan- 
deln oder  umgekehrt  das  Unlustgefühl  in  ein  Lustgefühl.  Das 
ist  aber  seinerseits  wieder  nur  möglich,  wenn  zwischen  dem 
Lustgefühl  bezw.  Unlustgefühl  und  dem  dasselbe  im  Vergleich 
ersetzenden  Unlustgefühl  bezw.  Lustgefühl  eine  gewisse  Be- 
ziehung besteht,  und  damit  entsteht  wieder  die  Frage  nach 
dieser  Beziehung. 

Der  Zwiespalt  löst  sich  nun  am  einfachsten  durch  die  An- 
nahme, daß  das  Lustgefühl  bezw.  Unlustgefühl  und  das  er- 
setzende Unlustgefühl  bezw.  Lustgefühl  gleichartig  und  auf 
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den  gleichen  Zeitpunkt  bezogen  entgegengesetzt  gleich  sind 
d.  h.  daß  sie  gleiche  Größen  sind,  aber  einander  gerade  ent- 
gegengesetzte Richtung  oder  ungleiche  Vorzeichen  haben  oder 

kurz  Lustgefühl  = negatives  Unlustgefühl,  Unlustgefühl  gleich 
negatives  Lustgefühl. 

Mit  andern  Worten  heißt  dies:  das  die  Vorerinnerung  (im 
hier  vertretenen  Sinne)  der  Stillung  des  Bedürfnisses,  d.  h. 
der  verwirklichten  Erweiterung  des  Wesensbereiches  beglei- 
tende Lustvorgefühl  ist  gleichstark,  aber  gerade  entgegenge- 

Vorerinnerung  der  Nichtstillung 
des  Bedürfnisses,  d.  h.  der  unterdrückten  Erweiterung  des 
Wesenbereiches  begleitende  Unlustvorgefühl,  beide  auf  den 
gleichen  Zeitpunkt  bezogen  gedacht.  Ebenso  gilt  das  Umge- 
kehrte. Damit  wäre  auch  die  vorhin  genannte  Beziehung 
gefunden. 

Eine  andere  Beziehung  erscheint  undenkbar,  jedenfalls 
besteht  unsere  Annahme  ebenso  zu  Recht,  wie  diejenige  der 
Ungleichheit,  hat  aber  vor  dieser  den  Vorzug  der  Ermög- 
hchung  der  unmittelbaren  Vergleichung  von  Lust-  und  Unlust- 
gefuhlen  Andrerseits  aber  ermöglicht  sie  auch  ohne  weite- 
res die  Umschreibung  eines  Lustgefühles  in  ein  Unlustgefühl 
und  umgekehrt,  sodaß  man  in  der  Lage  ist,  stets  nach  Belieben 
entweder  nur  Unlustgefühle  mit  Unlustgefühlen  oder  Lustge- 
fühle mit  Lustgefühlen  vergleichen  zu  können,  wobei  nur  der 

Setzung  der  Vorzeichen  die  nötige  Beachtung  geschenkt 
werden  muß. 

Tatsächlich  kommen  nun  alle  drei  Vergleichsarten  vor, 
was  die  Richtigkeit  der  Annahme  bestätigt: 

1.)  Unlust  wird  mit  Unlust  verglichen  auf  den  untersten 
Stufen  des  menschlichen  Daseins,  wo  der  Mensch  in  stetem 
hartem  Kampfe  mit  der  Umwelt  liegt,  also  z.  B.  bei  den  Busch- 
männern in  der  Kalahari  zur  Trockenzeit.  Die  wenigen  drin- 
gendsten Bedürfnisse  können  da  meist  nicht  rechtzeitig  oft 
Überhaupt  nicht  gestillt  werden  und  sind  daher  nur  noch’ von 
nlustgefühlen  begleitet,  denen  diejenigen  Unlustgefühle 
gegenüberstehen,  die  die  Ueberwindung  des  Widerstandes  der 
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Umwelt  gegen  die  Bedürfnisstillung  begleiten.  In  diesem  Ver- 
gleich drückt  sich  der  Vergleich  der  Verengerung  des  Wesens- 
bereiches in  einer  Richtung  mit  einer  solchen  gleichzeitig  be- 
stehenden in  anderer  Richtung  aus. 

2. )  Lust  wird  mit  Lust  verglichen  auf  den  obersten  Stufen 
menschlichen  Daseins,  wo  die  Umwelt  ganz  im  Dienste  des 
Menschen  steht,  z.  B.  bei  den  Reichen  aller  Länder  und  Zeiten. 
Im  Gegensatz  zu  vorhin  können  da  fast  alle  Bedürfnisse  recht- 
zeitig gestillt  werden  und  sind  dann  nur  von  Lustgefühlen 
begleitet.  Die  Überwindung  von  Widerständen  geschieht  nur 
noch,  soweit  diese  selbst  Gegenstand  des  Bedürfnisses  sind, 
z.  B.  im  Spof-t,  und  sind  daher  von  Lustgefühlen  begleitet.  Es 
können  also  nur  Lustgefühle  miteinander  verglichen  werden, 
die  den  Vergleich  der  denselben  zugrundeliegenden  verschie- 
den gerichteten  und  gleichzeitig  gedachten  Erweiterungen  des 
Wesensbereiches  ausdrücken. 

3. )  Lust  wird  mit  Unlust  verglichen  auf  den  Mittelstufen 
des  menschlichen  Daseins.  Die  Bedürfnisse  können  hier  im- 
mer und  rechtzeitig  gestillt  werden,  sind  also  von  Lustgefühlen 
begleitet,  denen  die  Unlustgefühle  gegenüberstehen,  welche 
die  Überwindung  des  Widerstandes  der  Umwelt  gegen  die 
Bedürfnisstillung  begleiten.  Diesem  Vergleiche  liegt  der  Ver- 
gleich von  verschieden  gerichteten  und  gleichzeitig  gedachten 
Erweiterungen  des  Wesensbereiches  einerseits  und  von  Ver- 
engerungen desselben  andrerseits  zugrunde. 

Auf  dieser  Stufe  ist  die  Umwelt  dem  Menschen  schon  in 
einem  gewissen  Umfange  dienstbar  geworden,  aber  daneben 
steht  er  noch  in  anderer  Richtung  in  stetigem  Kampfe  mit  ihr. 

Diese  Stufen  kommen  aber  nur  selten  rein  zum  Ausdruck, 
sondern  erscheinen  fast  immer  vermischt,  doch  so,  daß  eine 
die  andere  oder  die  anderen  stark  überwiegt.  Beim  größten 

Teil  der  Menschen  über  wiegt  die  dritte  Stufe  die  erste  und 
zweite. 

Den  in  der  vorstehenden  Annahme  enthaltenen  Gedanken 
hat,  soweit  dies  ermittelt  werden  konnte,  bisher  nur  W.  S t a n- 
leyjevonsin  seinem  Werk  „The  Theory  of  Political  Eco- 
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nomy“  deutlich  vertreten  und  ihm  in  diesem  Werk  im  II.  Ka- 
pitel: „The  Theory  of  pleasure  and  pain“  den  Abschnitt: 
„Pain  the  negative  of  pleasure“  (Seite  32 — 33)  gewidmet. 
Er  seinerseits  wurde  dazu  durch  Jeremy  Bentham’s: 
„An  Introduction  to  the  principles  of  Morals  and  Legislation“ 


angeregt. 

Vermutlich  hat  sich  auch  F.  Y.  Edgeworth  mit  dem 
gleichen  Gedanken  in  seinen : „Mathematical  Psychics“  (Lon- 
don 1881)  gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Wirtschaftstheorie 
auseinandergesetzt.  Leider  konnten  wir  dieses  Buch,  in  dem 
außer  der  Darstellung  des  eigentlichen  Gegenstandes  noch 
Anwendungen  der  Ergebnisse  der  mathematischen  Psycho- 
logie auf  die  Wirtschaftstheorie  enthalten  sind,  trotz  vieler 
Bemühungen  weder  kauf-  noch  leihweise  erhalten. 

H.  H.  Gossen  setzt  diese  Annahme  stillschweigend 
voraus,  indem  er  in  seiner:  „Entwicklung  der  Gesetze  des 

menschlichen  Verkehrs“  (S.  35)  sagt:  Der  Werth  des 

dadurch“  (durch  Kraftanstrengung)  „Geschaffenen  wird  denn 
natürlich  genau  um  soviel  vermindert,  als  die  Beschwerde  als 
solche  zu  schätzen  ist.“,  wobei  nach  S.  24  a.  a.  O.  der  Wert 
das  Maß  des  Genusses  ist. 


Die  Zulässigkeit  der  Gegenüberstellung  zum  Vergleich 
von  Lust-  und  Unlustgefühlen  ist  also  gegeben.  Die  zur  Er- 
möglichung des  Vergleiches  selbst  zu  erfüllenden  Bedingun- 
gen bestehen  in : 

a)  der  Gleichartigkeit  der  Gefühle,  die  schon  festgestellt 
wurde; 

b)  der  Meßbarkeit  bezw.  Schützbarkeit  der  Gefühle,  die 
im  folgenden  Abschnitt  behandelt  wird. 
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3.  Abschnitt. 

Die  Möglichkeit  der  Messung  bezw.  der  Schätzung 

von  Lust-  und  Unlustgefühlen. 

1.)  Messen  heißt  einer  gegebenen  Größe  beliebiger  Art 
eine  andere  Größe  der  gleichen  Art,  die  Bezugsgröße,  als  Ein- 
heit gegenüberhalten  und  durch  Abzählen  das  Vielfache  der 
ersten  Größe  gegenüber  der  zweiten  feststellen. 

Das  gilt  ganz  allgemein,  also  auch  von  den  seelischen 
Größen,  von  welchen  hier  nur  noch  die  Gefühle  betrachtet 
werden  sollen. 

Damit  nun  das  Ergebnis  der  Messung  überhaupt  eine 
Bedeutung  erhält,  muß  für  weitere  Größen  der  gleichen  Art 
das  Vielfache  gegenüber  der  gewählten  Einheitsgröße  fest- 
gestellt werden.  Das  gleiche  kann  für  die  gleiche  Größe  zu 
verschiedenen  Zeiten,  wenn  sie  veränderlich  ist,  ausgeführt 
werden  müssen.  Die  Messung  erhält  also  erst  eine  Bedeutung 
durch  die  Zusammenstellung,  Vergleichung  von  Messungen 
nach  bestimmten  Grundsätzen. 

Die  Möglichkeit  einer  derartigen  Zusammenstellung  des 
Vergleiches  von  Messungen  ruht  aber  auf  der  Voraussetzung 
der  Aneignung  des  Zahlbegriffes  (auf  welchen  hier  nicht  ein- 
zutreten ist)  und  der  unbedingten  zeitlichen  oder  örtlichen 
Gleichheit  der  Bezugsgröße,  eben  jener  Einheit.  Diese  muß 


also  irgendwie  gefaßt  und  unveränderlich  aufbewahrt  oder 
jederzeit  wieder  in  jeder  Beziehung  gleich  hergestellt  werden 
können. 

i » 

Das  ist  nun,  wie  überhaupt  bei  allen  seelischen  Größen, 
bei  den  Gefühlen  ausgeschlossen,  da  sie  weder  aufbewahrt 
noch  jederzeit  wieder  hergestellt  werden  können,  letzteres 
als  eine  Folge  der  Ungenauigkeit  der  Erinnerung. 
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Damit  wären  also  unsere  weiteren  Betrachtungen  über 
flüssig,  denn  Gefühle  sind  nicht  meßbar  und  daher  auch  nicht 
vergleichbar.  Liefmanns  Gedanke  des  Grenzertragsausgleichs 
wäre  unmöglich,  denn  er  steht  und  fällt  mit  der  Vergleichbar- 
keit und  letzten  Endes  — trotz  allen  anderslautenden  Wen- 
dungen Liefmanns  — auch  mit  der  Meßbarkeit  der  Gefühle, 
wie  später  noch  ausführlich  dargelegt  wird. 

Diese  Unmöglichkeit  betrifft  aber  nur  das  unmittel- 
bare Messen  der  Gefühle,  in  der  Art,  wie  mit  der  Längen- 
einheit durch  unmittelbares,  wiederholtes  Anlegen  eine  Länge 
gemessen  wird.  Dieses  unmittelbare  Anlegen  der  Einheit  fällt 
bei  keinem  noch  so  verwickelten  Verfahren  der  Längenmes- 
sung ganz  weg.  Demgegenüber  können  alle  anderen  Größen- 
arten nur  mittelbar  unter  Zuhilfenahme  der  Längenmessung 
gemessen  werden,  wie  Zeit  und  Maße  (Pendelweg  und  Wage- 
balken). Dasselbe  ist  für  die  Kraft  der  Fall  und  weitere 
abgeleitete  Größenarten. 

Von  den  vorhin  genannten  Größenarten  werden  nur 
Länge,  Zeit  und  Kraft  unmittelbar  wahrgenommen.  In  der 
Wahrnehmung  dieser  letzteren  liegt  aber  auch  die  Wahrneh- 
mung des  Widerstandes,  den  die  Umwelt  der  Anteilnahme 
durch  das  Wesen  entgegensetzt.  Jedem  Erlebnis  der  Kraft, 
also  etwas  unzweifelhaft  Seelischem,  wird  ein  Ausdruck 
der  Kraft  zugeordnet.  Solche  Ausdrücke  werden  einander 
gegenübergestellt,  und  die  eine  erlebte  Kraft  als  Vielfaches 
der  anderen  erlebten  Kraft  bezeichnet. 

In  ähnlicher  Weise  kann  man  bei  den  Gefühlen  die 
zugehörigen  Gefühlsausdrücke  miteinander  vergleichen,  nach- 
dem man  sie  irgendwie  zu  messen  gelernt  hat.  Ähnlich  wie 
oben  die  erlebte  Kraft,  darf  dann  das  eine  erlebte  Gefühl 
unter  Berücksichtigung  seiner  Richtung  als  Vielfaches  des 
anderen  erlebten  Gefühles  bezeichnet  werden.  Bei  gleich- 
gerichteten Gefühlen  ist  das  Vielfache  eine  positive,  bei  ent- 
gegengerichteten dagegen  eine  negative  Zahl. 

Grundlagen  für  die  Messung  von  Gefühlsausdrücken  und 
damit  mittelbar  der  Gefühle  sind  vorhanden.  Allgemein  ist 
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die  Veränderung  des  Pulses  und  der  Atmung  nach  Stärke 
und  Schnelligkeit  entsprechend  der  Veränderung  der  Stärke 
und  Richtung  der  Gefühle  — Lust  und  Unlust  — unter  sonst 
gleichbleidenden  Umständen  bekannt.  Darauf  sich  beziehende, 
noch  in  den  Anfängen  steckende  Untersuchungen  haben  er- 
geben, daß  Lust-  und  Unlustgefühle  tatsächlich  im  allgemei- 
i nen  in  entgegengesetzten  Erscheinungen  des  Pulses  und  der 
Atmung  sich  äußern  und  für  den  gleichen  Menschen  dadurch 
gekennzeichnet  werden.  (Diese  Untersuchungen  werden  mit 
Puls-  bezw.  Atmungsschreiber  [Sphygmo-  bezw.  Pneumo- 
graph] ausgeführt.)  Über  die  bei  verschiedenen  Menschen  mög- 
I liehen  Verschiedenheiten  scheinen  noch  keine  Untersuchungs- 
ergebnisse vorhanden  zu  sein  (ausführlicheres  hierüber  z.  B. 
Ebbinghaus  I,  S.  558 — 560,  G.  F.  Lipps:  Grundriß  der  Psycho- 
physik  S.  138—141). 

Ein  Ausbau  dieser  Messungen,  die  letzten  Endes  auch 
^ wieder  auf  Längenmessungen  führen,  zur  mittelbaren  Messung 
von  Gefühlen,  liegt  daher  durchaus  im  Bereiche  der  Möglich- 
keit. Die  Schwierigkeiten  mögen  zur  Zeit  als  sehr  groß,  ja 
unüberwindlich  erscheinen,  das  ändert  nichts  an  der  Tatsache, 
daß  Gefühle  grundsätzlich  meßbar  sind. 

Der  erste,  der  mit  voller  Überlegung  die  Gefühle  als  meß- 
bar annimmt,  um  diese  Annahme  in  der  Wirtschaftstheorie 
zu  verwenden,  ist  W.  Stanley  Jevons.  Er  sagt  hierüber: 
„it  is  from  the  quantitative  e f f e c t s of  the  feelings  that  we 
must  estimate  there  comparative  amounts“  und  sodann  über 
die  Schwierigkeit:  „. . . . nothing  is  less  warranted  in  Science 
than  an  uninquiring  and  unhoping  spirit.  In  matters  of  this 
* kind,  those  who  despair  are  almost  invariably  those  who  have 
never  tried  to  succeed.“  (Jevons  S.  11,  7,  8). 

H.  H.  G 0 s s e n setzt  die  Meßbarkeit  der  Gefühle,  die  er 
Genuß  und  Beschwerde  nennt,  ebenfalls  voraus  und  stellt  sie 
sowohl  zeichnerisch  durch  Längen  als  durch  Verhältniszah- 
len in  Tabellen  dar.  Die  grundsätzliche  Zulässigkeit  und  die 
Schwierigkeiten  der  Messung  erwähnt  er  mit  keinem  Wort, 
sondern  umgeht  diese  durch  den  Hinweis,  daß  die  tatsächliche 
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Messung  zur  Entwicklung  von  Lehrsätzen  hier  ebensowenig! 
nötig  sei,  wie  in  der  Geometrie,  was  natürlich  nicht  richtig; 
ist,  denn  die  Geometrie  hat  ja  gerade  im  Grunde  genommen ' 
die  Längenmessung  zum  Inhalt  (Gossen,  S.  8,  9). 

Leon  W a 1 r a s , dessen  mathematische  Wirtschaftstheo- 
rie vieles  mit  derjenigen  der  beiden  Vorgenannten  gemeinsam 
hat  und  daher  oft  mit  ihnen  zusammen  genannt  wird,  erwähnt 
in  seinen.  ,, Elements  dEconomie  PolitiQue  Pure**  die  Lust- 
und  Unlustgefühle  und  daher  auch  die  Meßbarkeit  derselben 
mit  keinem  Wort,  sondern  geht  unmittelbar  von  dem  Bedürf- 
nis und  der  Nützlichkeit  (besoin  et  utilite)  als  gegebenen, 
meßbaren  Grundgrößen  aus, 

Karl  M enger  muß  nach  seinen:  „Grundsätze  der 

Volkswirtschaftslehre**  in  dieser  Hinsicht  mit  Walras  auf  die 
gleiche  Stufe  gestellt  werden. 

Die  Möglichkeit  der  Messung  der  Gefühle  geht  aber  auch 
noch  aus  der  Gleichartigkeit  der  Erfahrung  der  Länge  und  der  ,' 
Gefühle  hervor. 

Der  neuzeitliche  Kulturmensch  ist  in  hohem  Maße  ge- 
wohnt, Längen  nach  allen  denkbaren  Verfahren  zu  messen 
und  zu  vergleichen  und  hat  sich  dabei  einen  solchen  Schatz 
an  Erfahrungen  erworben,  daß  er  auch  ohne  tatsächliche 
Messung  bloß  durch  eine  gedachte  Messung  oder  Schätzung 
eine  betrachtete  Länge  mit  mehr  oder  weniger  Genauigkeit 
als  Vielfaches  der  Längeneinheit  anzugeben  vermag. 

Die  Tatsache  der  Erwerbung  dieser  Fähigkeit  der  Längen- 
schätzung im  Verlaufe  der  Entwicklung  sowohl  des  Men- 
schengeschlechtes als  auch  des  Einzelnen  bleibt  nun  regel- 
mäßig unbeachtet,  sodaß  nur  verhältnismäßig  selten  ein  hier- 
von unbeeinflußtes  ursprüngliches  Erlebnis  der  Länge  zu- 
standekommt. Man  muß  daher  auf  die  unteren  Stufen  der 
Entwicklung  zurückgehen,  um  dies  zu  finden. 

Dem  Wildmenschen,  der  noch  nicht  gelernt  hat,  mit 
seinem  Fuße  oder  seinem  Arm  (vergl.  die  Namen  der  alten 
Längenmaße,  Fuß,  Schritt,  Daumen,  Spanne,  Elle,  Klafter) 
Längen  zu  schätzen,  können  zwei  betrachtete  Längen  nur 
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gleich  oder  verschieden,  die  eine  länger  oder  kürzer  als  die 
andere  erscheinen.  Er  kann  eine  Anzahl  von  betrachteten 
Längen  so  in  eine  Reihe  ordnen,  daß  jede  länger  bezw.  kürzer 
ist  als  die  folgende,  oder  sich  durch  geeignete  Bewegung  zu 
einer  betrachteten  Länge  so  einstellen,  daß  diese  fast  oder 
ganz  verschwindet.  Längen  unter  bezw.  über  einer  auch  schon 
schwankenden  Größe  sind  für  ihn  unbestimmbar  klein  bezw. 
unbestimmbar  groß.  In  keinem  Falle  vermag  der  Wildmensch 
aber  die  eine  Länge  als  Vielfaches  der  anderen  auszudrücken. 
Dies  wird  erst  durch  die  Zuordnung  der  Zahl  erreicht,  deren 
Entstehung  zusammen  mit  der  Sprache  hier  nicht  zur  Erör- 
terung steht. 

Ganz  gleich  verhält  es  sich  mit  den  Erlebnissen  der  Zeit, 
der  Kraft,  der  Tonstärke,  der  Helligkeit  usw.,  aber  auch  mit 
den  Gefühlen.  Bei  diesen  kann  ebenfalls  unterschieden  wer- 
den, ob  sie  bei  gleicher  Richtung  oder  von  dieser  abgesehen 
der  Größe  nach  gleich  oder  verschieden  stark  sind.  Ebenso 
ist  die  Aufstellung  einiger  auf  einen  bestimmten  Zeitpunkt 
bezogener  gleichgerichteter  Gefühle  in  einer  Reihe  möglich, 
derart,  daß  das  folgende  jeweils  stärker  bezw.  schwächer 
erscheint  als  das  vorhergehende.  Auch  das  Verschwinden 
von  Gefühlen  kommt  regelmäßig  vor.  Gefühle  unter  bezw. 
über  einer  gewissen  Stärke  werden  als  unbestimmbar  schwach 
bezw.  unbestimmbar  stark  bezeichnet.  Auf  alle  Fälle  aber 
sind  sie  endlich  begrenzt. 

Allen  genannten  Erlebnissen  ordnet  der  neuzeitliche  er- 
wachsene Mensch  bewußt  und  unbewußt  Zahlen  zu  auf  Grund 
von  entsprechenden  tatsächlichen  oder  gedachten  Messungen. 
Einzig  bei  den  Erlebnissen  des  Gefühls,  die  sich  doch  von 
den  anderen  Erlebnissen  in  den  Stärkebeziehungen  in  nichts 
unterscheiden,  wurde  dies  bis  jetzt  merkwürdigerweise  unter- 
lassen. Diese  Unterlassung  kann  bei  folgerichtiger  Betrach- 
tung des  Vorstehenden  nicht  mit  grundsätzlicher  Unmöglich- 
keit der  Messung,  sondern  lediglich  mit  der  erfahrungsgemä- 
ßen Schwierigkeit  derselben  begründet  werden.  Die  Messung 
muß  auch  hier  wie  bei  den  anderen  Erlebnissen  an  einer 
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Erscheinung  der  Umwelt  erfolgen.  Erscheinungen,  mittelst 
deren  die  Messung  der  Gefühle  möglich  ist,  sind,  wie  schon 
angedeutet,  der  Puls,  die  Atmung  und  vielleicht  noch  andere, 
oder  Verbindungen  von  diesen. 

Die  Tatsache,  daß  die  Menschen  trotz  der  Redensart  von 
der  sterblichen  Hülle  gar  nicht  gewohnt  sind,  ihren  Leib  bloß 
als  einen  Teil  der  Umwelt  zu  betrachten,  allerdings  denjenigen 
Teil  der  Umwelt,  der  ihrem  Wesen  als  Wesensträger  am 
nächsten  steht  und  an  dem  alle  Wesensäußerungen,  also  auch 
die  Gefühlsäußerungen,  meßbar  auftreten  müssen,  bildet  den 
Grund  für  die  Verzögerung  der  Untersuchungen  über  die 
Meßbarkeit  der  Gefühle.  Dieser  Mangel  an  Beobachtung 
hat  dann  auch  den  meisten  Vertretern  der  Seelenkunde  den 
Anlaß  zur  Behauptung  der  grundsätzlichen  Unmöglichkeit 
derartiger  Messungen  geboten.  Dadurch  wurde  der  Antrieb 
zu  Untersuchungen  in  dieser  Richtung  geschwächt.  Allein 
sich  vor  diesen  Schwierigkeiten  zu  beugen  wäre  unwissen- 
schaftlich. Ohne  auftauchende  Zweifel  würde  die  Erde  heute 
noch  als  große  Scheibe  statt  als  Kugel,  stillestehend  statt  sich 
drehend  und  fortbewegend  angesehen  werden,  usw. 

Die  mittelbare  Messung  der  Gefühle  darf  also  als  mög- 
lich angenommen  werden,  während  die  unmittelbare  Messung 
derselben  unmöglich  bleibt.  Da  sie  letzten  Endes  (siehe  Vor- 
stehendes) auf  eine  Messung  von  Längen  hinausläuft,  dürfen  ' 
die  Gefühle  durch  Längen  und  Gefühlsverläufe  durch  Kurven 
bildlich  dargestellt  werden. 

Dem  höchstentwickelten  Vergleichsverfahren  der  Mes- 
sung steht  das  ursprünglichste,  das  Urteil,  gegenüber.  I 

2.)  Urteilen  heißt,  eine  Aussage  abgeben  über  die  < 
Gleichheit  oder  Verschiedenheit  von  zwei  (oder  mehr)  be- 
trachteten Gegenständen  in  Hinsicht  auf  eine  bestimmte 
Eigenschaft  derselben. 

Ist  nun  diese  Eigenschaft  zwar  bei  beiden  Gegenständen 
der  Art  nach  gleich,  aber  der  Stärke  nach  verschieden  (z.  B. 
die  Helligkeit  eines  Körpers),  so  kann  nach  Vorstehendem 
zwar  gesagt  werden,  bei  welchem  Gegenstand  die  Stärke  grö- 
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ßer  bezw.  kleiner  sei,  aber  keine  kann  als  Vielfaches  der 
anderen  dargestellt  werden. 

Das  hat  nun  veranlaßt,  daß  sich  die  Psychologen  auf  die 
Bestimmung  des  Genauigkeitsgrades  des  auf  Gleichheit  lau- 
tenden Urteiles  durch  Messung  der  fraglichen  Stärken  be- 
schränkt haben. 

Das  gilt  natürlich  auch  von  Urteilen  über  Gefühle.  Doch 
ist  hier  noch  kein  Genauigkeitsgrad  ermittelt,  weil  noch  kein 
eigentliches  Gefühlsmeßverfahren  besteht,  sodaß  man  allein 
auf  das  Urteil  angewiesen  bleibt. 

Der  erste,  der,  angesichts  wohl  der  damals  unüberwind- 
lich erscheinenden  Schwierigkeiten  von  Gefühlsmessungen, 
das  Gleichheitsurteil  über  Lust  oder  Unlustgefühle  zur  Gewin- 
nung von  Zusammenhängen  zwischen  Gütern  in  die  Wirt- 
schaftswissenschaft einführte,  ist  der  bereits  genannte  F.  Y. 
Edgeworth,  dessen  Werk;  „Mathematical  Psychics“, 
London  1881,  uns  leider  nicht  zugänglich  gemacht  werden 
konnte.  Aus  den  dürftigen  Angaben  in  seinem  Aufsatze:  „On 
the  application  of  Mathematics  to  Political  Economy“  (Jour- 
nal of  the  Royal  Statistical  Society,  Vol.  LII,  1889)  und  bei 
seinen  Nachfolgern  in  den  Anwendungen  und  Umformungen 
seiner  Ableitungen;  „A.  Marshall  (Principles  of  Economics 
1898),  V.  Pareto  [Manuel  d’Economie  Politique  1909]),  in 
gewissem  Maße  auch  J.  Schumpeter,  (Wesen  und  Hauptinhalt 
der  theoretischen  Nationalökonomie  1908)  läßt  sich  sein  Ver- 
fahren folgendermaßen  darstellen; 

Dem  Urteilenden  werden  zwei  verschiedene  ihm  im  all- 
gemeinen zusagende  Güter,  jedes  möglichst  weitgehend  teil- 
bar, vorgelegt  mit  der  Bestimmung,  das  weniger  Zusagende, 
d.  h.  dasjenige,  bei  dem  die  Vorerinnerung  der  Aneignung  von 
dem  kleineren  Lustvorgefühl  begleitet  ist,  zu  bezeichnen. 
Dieses  wird  nun,  während  das  mehrzusagende  Gut  in  seiner 
Menge  unverändert  bleibt,  unter  fortgesetztem  Urteilen  durch 
Vergrößerung  der  Menge  solange  verändert,  bis  der  Urteilende 
erklärt,  daß  ihm  nun  beide  Güter  gleich  gut  Zusagen,  d.  h.  daß 
es  ihm  gleichgültig  sei,  auf  welches  von  beiden  er  verzichten 
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müsse,  um  das  andere  zu  behalten.  Nun  wird  auch  das  bisher 
unverändert  gebliebene  Gut  in  seiner  Menge  verändert  und  das 
ganze  vorige  Verfahren  wiederholt.  Auf  diese  Weise  ist  es 
möglich,  für  jede  Menge  des  einen  Gutes  die  gleichzusagende 
des  anderen  Gutes  zu  bestimmen  und  das  gegenseitige  Ab- 
hängigkeits-  bezw.  Zusammengehörigkeitsverhältnis  derselben 
zeichnerisch  durch  eine  Kurve  in  einem  rechtwinkligen  Ko- 
ordinatensystem darzustellen,  unter  Zugrundelegung  passen- 
der Maßstäbe  für  die  beiden  Mengenarten.  Die  Kurve  benennt 
Edgeworth  Gleichgültigkeitskurve  (Indifference  Curve).  Die 
Abscisse  eines  ihrer  Punkte  stellt  dann  die  Menge  des  einen 
Gutes,  die  Ordinate  die  gleichzusagende  Menge  des  anderen 
Gutes  dar,  bezw.  die  Vorerinnerung  der  Anteilnahme  zusam- 
mengehöriger Gutsmengen  ist  von  dem  gleichen  Lustvorgefühl 
begleitet.  Dabei  muß  noch  hervorgehoben  werden,  daß  das 
Lustvorgefühl  sich  von  Punkt  zu  Punkt  verändert,  also  nicht 
für  alle  Mengenpaare  unverändert  bleibt. 

Diese  Kurve  bildet  die  Grundlage  für  Edgeworth’  wirt- 
schaftswissenschaftliche Ableitungen,  die  hier  nicht  weiter  zu 
verfolgen  sind. 

P a r e 1 0 stellt  ebenfalls,  auf  das  Gleichheitsurteil  grün- 
dend, eine  Gleichgültigkeitskurve  auf,  die  sich  von  der  vorigen 
durch  folgendes  unterscheidet: 

a)  Die  zusammengehörigen  Mengen  der  beiden  verschie- 
denen gleichfalls  weitgehend  teilbar  gedachten  Güter  werden 
zu  einer  Einheit  verbunden. 

b)  Die  zusammengehörigen  Mengen  der  beiden  Güter 
werden  gegeneinander  so  verändert,  daß  die  Vorerinnerung 
der  Anteilnahme  der  durch  ihre  Verbindung  entstandenen 
Einheit  stets  von  einem  gleichstarken  Lustvorgefühl  begleitet 
erscheint. 

Die  Kurve  ist  also  eine  Kurve  gleichen  Lustgefühls, 
Gleichgültigkeitslinie  des  Genusses  (Ligne  d’indifferance  des 
goüts,  Pareto  S.  168)  oder  wie  aus  dem  folgenden  ersichtlich 
sein  wird,  eine  Kurve  gleichen  Nutzens,  im  Gegensatz  zu 
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Edgeworth’  Gleichgültigkeitskurve,  die  ausschließlich  Tausch- 
kurve, mit  von  Punkt  zu  Punkt  sich  änderndem  Lustgefühl 
bezw.  Nutzen  ist. 

Marshall  und  Schumpeter  schließen  sich  Edgeworth’ 
Verfahren  an. 

Das  dritte  und  letzte  Vergleichsverfahren,  die  Schätzung, 
ist  eine  Verbindung  zwischen  den  beiden  ersten. 

3.)  S c h ä t z e n heißt  einem  Gegenstand  oder  einer  seiner 
Beziehungen  durch  ein  Urteil  eine  Zahl  zuordnen,  sei  es  eine 
Maßzahl  aufgrund  einer  erinnerten  Messung  gleichartiger 
Gegenstände  oder  Beziehungen,  sei  es  eine  Ordnungszahl  auf- 
grund einer  erinnerten  festgestellten  Aufeinanderfolge  gleich- 
artiger Gegenstände  O'der  Beziehungen.  Ordnungszahlen  kön- 
nen in  sehr  vielen  Fällen  durch  Maßzahlen  ersetzt  werden, 
SO  die  meisten  Nummern  und  Qualitätsbezeichnungen  des 
Handels,  z.  B.  die  Garnnummern,  Getreidetypen  usw.  Man 
darf  sogar  annehmen,  daß  für  alle  Ordnungszahlen  ein  Ersatz 
durch  Maßzahlen  möglich  ist  und  nach  entsprechendem  Meß- 
verfahren bloß  deshalb  nicht  gesucht  wurde,  weil  dafür  kein 
Bedürfnis  vorlag. 

Die  allgemein  bekannten  Kennzeichen  der  Schätzung 
bestehen  einerseits  in  dem  Vergleich  des  betrachteten  Gegen- 
standes bezw.  Beziehung  mit  einer  größeren  Zahl  gleichartiger 
erinnerter  Gegenstände  bezw.  Beziehungen  und  andrerseits  in 
einer  gewißen  Unbestimmtheit  des  Urteils,  die  ihre  Ursache 
in  der  Ungenauigkeit  der  Erinnerung  der  Messung  hat,  die 
doch  meistens  dem  Urteil  zugrundegelegt  wird. 

Schätzung  von  Größen  auf  Zuordnung  von  Maßzahlen 
können  in  gleicher  Weise  wie  gemessene  Größen  zeichnerisch 
dargestellt  und  sonst  weiter  verwendet  werden,  Schätzungen 
auf  Zuordnung  von  Ordnungszahlen  dagegen  nicht. 

Liefmann  benutzt  in  seinem  Werke  (von  dem  hier  nur  der 
erste  Teil  betrachtet  wird)  Ausdrücke  wie  „Nutzenschätzung“ 
(S.  252,  379),  „Kostenschätzung“  (S.  254),  „Kosten  als 
Schätzungsbegriff,  Anstrengungen,  Unlustgefühle“,  (S.  272, 
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347,  375,  382,  390),  „Nutzen  als  Schätzungsbegriff,  Bedürfnis, 
Lustgefühl“,  (S.  382,  371,  347),  ohne  den  Begriff  Schätzung 
genau  zu  umschreiben. 

Die  Bemerkung:  „Feststellen  läßt  sich  die  Größe  des 
Lustgefühles  oder  der  beiden  zu  vergleichenden  Unlustgefühle 
niemals,  sie  bleibt  unter  allen  Umständen  etwas  rein  Psychi- 
sches, eine  bloße  Empfindung“,  (S.  296),  müßte  also  so  aus- 
gelegt werden,  daß  Liefmanns  Schätzungen  bloß  auf  Ord- 
nungszahlen gehen.  Dem  widerspricht  aber  seine  Art  und 
Weise  des  Vergleiches  von  Nutzen  und  Kosten  bezw.  Lust- 
und  Unlustgefühlen.  Die  häufig  gebrauchten  Ausdrücke  wie 
„Nutzeneinheit“  (S.  299),  „Kosteneinheit“,  (S.  298  u.  a.), 
„Proportionalitätssystem“  (S.  294,  298),  „Ertragsfeststellung“ 
(S.  408  f.),  „Ertrag  als  Verhältnis“  oder  „als  Differenz  von 
Nutzen  und  Kosten“  (S.  424  f.),  „möglichst  viel  Nutzen,  mög- 
lichst wenig  Kosten“,  „Maximum-  und  Minimumprinzip“,  (S. 
283,  282  u.  a.)  verlieren  für  jeden,  der  neben  der  reinen 
Formenlogik  auch  nur  die  Elemente  der  Mengenlogik  (Mathe- 
matik) beherrscht,  jeden  Sinn: 

a)  wenn  nicht  die  Möglichkeit  der  Messung  von  Nutzen 
und  Kosten  angenommen  wird; 

b)  wenn  Nutzen  und  Kosten  nicht  als  gleichartige  Größen 
anerkannt  werden,  da  nur  von  gleichartigen  Größen  Differen- 
zen gebildet  werden  können; 

c)  wenn  die  Summierbarkeit  von  Nutzen  unter  sich  und 
Kosten  unter  sich,  sowie  beider  zusammen  als  unmöglich  ab- 
gelehnt wird  (S.  282),  denn  es  ist  undenkbar,  daß  für  zwei 
gleichartige  Größen  wohl  die  Differenz,  nicht  aber  die  Summe 
gebildet  werden  darf. 

Da  wiederum  nach  Liefmann  Nutzen  letzten  Endes  immer 
Lustgefühle,  Kosten  immer  Unlustgefühle  bedeuten,  so  muß 
auch  alles  unter  a— c Gesagte  für  die  Lust-  und  Unlustgefühle 
gelten  d.  h.,  auch  sie  müssen  als  meßbar  angenommen  werden. 
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Liefmanns  „Schätzungen“  müssen  also  auf  Maßzahlen 
gehen,  wenn  seiner  Darstellung  nicht  zum  Vornherein  die 
I Grundlage  entzogen  werden  soll.  Die  stetige  aufdringliche 

- , Verwendung  des  Wortes  „psychisch“  vermag  daran  nicht  das 

Geringste  zu  ändern. 

J Dieses  Verfahren  der  Schätzung  auf  Maßzahlen  von  Ge- 

fühlen ist,  abgesehen  von  der  Genauigkeit,  ebenso  zulässig 
wie  das  Meßverfahren  für  Gefühle  und  ein  Ersatz  für  dieses. 
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4.  Abschnitt. 

Die  Beziehung  zwischen  Nutzen  und  Lustgefühl, 
bezw.  zwischen  Kosten  und  Unlustgefühl. 

Im  vorstehenden  wurde  schon  angedeutet,  daß  für  Lief- 
mann  Nutzen  letzten  Endes  Schätzungen  von  Lustgefühlen, 
Kosten  letzten  Endes  Schätzungen  von  Unlustgefühlen  bedeu- 
ten, was  durch  folgendes  belegt  wird:  „Statt  Lustgefühl, 

Genuß,  Bedürfnis  sagen  wir  in  Verbindung  mit  den  wirtschaft- 
lichen Erwägungen  auch  Nutzen“  und  „Kosten  ist  ein  Schät- 
zungsbegriff und  bedeutet  daher  die  mit  der  Arbeit  verbunde- 
nen Anstrengungen,  Unlustgefühle“  (Liefmann  I,  S.  371,  313.) 

H.  H.  Gossen  verwendet  die  Begriffe  Genuß  und  Be- 
schwerde (a.  a.  0„  S.  35,  38,  39,  45,  61,  78,  80)  in  gleicher 
Weise  wie  Liefmann  die  Begriffe  Nutzen  und  Kosten  ver- 
wendet wissen  will.  Gossens  Ausdrücke  lassen  sich  aber 
ebensogut  als  Lustgefühle  und  Unlustgefühle  deuten  und  dies 
wurde  denn  auch  bereits  angenommen.  (Vergl.  Abschnitt  2 
am  Schluß  und  3,  1.)  Genuß  und  Beschwerde  Gos- 
sens entsprechen  also  Nutzen  und  Kosten  bei  Liefmann,  der 
behauptet:  „Gossen  kennt  das  Kostenmoment  nur  in  Form 
der  Zeit:  „Der  Mensch,  dessen  Zeit  nicht  ausreicht,  alle  Ge- 
nüsse vollauf  sich  zu  bereiten,  muß “,“  berücksichtigt  aber 

weder  dieses  als  Kostenmoment,  noch  daß  die  Bereitung  der 
Genüsse  auch  Arbeitsanstrengungen  und  Opfer  an  Sachgütern 
erfordert“  (Liefmann  I,  S.  390,  271).  Zur  Widerlegung  dieser 
Behauptung  seien  nur  folgende  Aussprüche  Gossens  wieder- 
gegeben : 

„Das  Vornehmen  von  Bewegung,  abgesehen  davon,  ob 
die  Bewegung  selbst  genußbringend  oder  Beschwerde  verur- 
sachend wirkt,  in  der  Absicht,  etwas  neues  Genußbringendes, 


I d.  h.  Wertvolles  zu  schaffen,  nennen  wir  nun  bekanntlich 

I „arbeite  n“,  und  es  folgt  denn  hieraus,  daß  wir  durch 

I Arbeit  die  Summe  unseres  Lebensgenusses  solange  zu  er- 

höhen imstande  sind,  als  der  Genuß  des  durch  Arbeit  Ge- 
schaffenen höher  zu  schätzen  ist,  als  die  durch  die  Arbeit 
verursachte  Besch  w erd  e.“  (a.  a.  O.,  S.  38). 

„Um  ein  Größtes  von  Lebensgenuß  zu  erhalten,  hat  der 
Mensch  seine  Zeit  und  Kräfte  auf  die  Bereitung  der  verschie- 
denen Genüsse  derart  zu  verteilen,  daß  der  Wert  des  letzten 
bei  jedem  Genuß  geschaffenen  Atoms  der  Größe  der  Be- 
schwerde gleichkommt,  die  es  ihm  verursachen  würde,  wenn 
er  dieses  Atom  in  dem  letzten  Moment  der  Kraftentwicklung 
! schaffte.“  (a.  a.  O.,  S.  45). 

W.  Stanley  Jevons  umschreibt  den  Nutzen,  genauer  die 
Nützlichkeit,  in  folgender  Weise: 


»Utility  must  be  considered  as  measured  by,  or  even  as 
actually  identical  with  the  addition  made  to  a persons  hap- 
**  piness  . . . (pleasure  by  a commodity).  Gut  oder  „Commo- 

dity ist  „any  object,  substance,  action  or  Service,  which  can 
afford  pleasure  or  ward  off  pain.“  Die  Nützlichkeit  ist  keine 
einem  Gegenstände  innewohnende  Eigenschaft,  „no  inherent 
Quality“,  sondern  wird  besser  bezeichnet  als  ein  Umstand  von 
Dingen,  „a  circumstance  of  things“,  hervorgehend  aus  der 
Beziehung  der  Dinge  zu  den  Bedürfnissen  der  Menschen. 
Ferner  unterscheidet  Jevons  die  Gesamtnützlichkeit  eines 
Gutes,  „total  utility“.  Nutzen  schlechthin,  und  den  Nützlich- 
^ keitsgrad,  „degree  of  utility“,  jedes  Teiles  des  Gutes  bei  der 
Anteilnahme  (Jevons  S.  45,  37,  38,  43,  49  f.).  Aber  auch  den 
dem  Nutzen  entsprechenden  gegensätzlichen  Begriff  hat  Je- 
vons dargestellt,  wenn  er  ihn  auch  nicht  Kosten  nennt,  son- 
dern „disutility“,  was  man  folgerichtig  mit  Schädlichkeit  zu 

übersetzen  hätte.^  Negative  utility  will  consist  in  the 

Production  of  pain,  or  the  unfavorable  alteration  of  the  ba- 
lance  (of  pleasure  and  pain).  „For the  opposite  or  nega- 

tive utility,  we  may  invent  the  term  disutility,  which  will 
mean  something  different  from  inutility  or  the  absence  of 
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Utility.“  (Jevons,  S.  57,  58).  Diese  Unniitzlichkeit  bildet  den 
Übergang  zwischen  Nützlichkeit  und  Schädlichkeit  und 
kommt  allen  jenen  vielen  im  Bewußtsein  erscheinenden  Gegen- 
ständen zu,  für  die  weder  Zuweisung  in  den,  noch  Abweisung 
vom  Wesensbereich  in  Frage  kommen,  die  also  dem  Wesen 
gleichgültig  sind.  Daß  der  Ausdruck  „disutility“  bei  Jevons 
in  der  Hauptsache  das  Gleiche  bedeutet  was  Kosten  bei  Lief- 
mann,  geht  auch  hervor  aus:  „We  might  in  fact  treat  labour 
as  simply  one  case  of  disutility  or  negative  utility,  that  is  as 
pain  . . .“.  Ferner  wird  dem  „degree  of  utility“  ein  „degree  of 
labour“  gegenübergestellt,  kurz  Nutzen  und  Arbeit  sind  gleich- 
artige Größen  und  unterscheiden  sich  nur  durch  ihre  ent- 
gegengesetzte Wirkung  auf  das  Wohlbefinden,  d.  h.  durch 
ihre  Richtung  bezw.  Vorzeichen,  (Jevons,  S.  178). 

Den  Ausdruck  „cost“  vermeidet  Jevons  absichtlich,  „for 
the  sake  of  accuracy“,  vermutlich  wegen  der  damals  dem 
Worte  beigelegten  anderen  Bedeutung  (Jevons,  S.  189).  Daß 
ihm  aber  auch  die  Liefmann’sche  Auffassung  der  Kosten  nicht 
ganz  fremd  ist,  zeigt  folgende  Stelle:  „The  object  of  Eco- 
nomics is  to  maximise  happiness  by  purchasing  pleasure,  as  it 
were,  at  the  lowest  cost  of  pain“  (Jevons,  S.  23). 

Leon  W a 1 r a s kennt  den  Begriff  Kosten  nicht,  sondern 

nur  den  der  Nützlichkeit,  „utilite“.  les  choses  sont  uti- 

les des  qu’elles  repondent  ä un  besoin  quelquonque  et  en 

permettent  la  satisfaction“.  Die  Gesamtnützlichkeit,  „utilite 
effective“,  einer  verbrauchten  Warenmenge  ist  die  Summe 
der  damit  befriedigten  Bedürfnisse.  Sie  entsteht  aus  der 
„utilite  extensive“,  d.  h.  der  erforderlichen  Warenmenge  und 
der  „utilite  intensive“,  d.  h.  der  größeren  oder  geringeren 
Stärke  des  Bedürfnisses  (Walras,  S.  21,  72,  73,  76,  75). 

Carl  M enger  sagt  ebenfalls:  „Nützlichkeit  ist  die 

Tauglichkeit  eines  Dinges,  der  Befriedigung  menschlicher  Be- 
dürfnisse zu  dienen  und  demnach  (und  zwar  die  erkannte 
Nützlichkeit)  eine  allgemeine  Voraussetzung  der  Güterqua- 
lität.“ Er  kennt  auch  den  entgegengesetzten  Begriff  „Opfer“, 
die  einen  Teil  des  Nutzens  verschlingen  (Menger  S,  84,  170). 
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Wilhelm  Launhardt  verwendet  den  Begriff  Nützlich- 
keit in  gleicher  Weise  wie  Jevons  und  Walras,  ohne  jedoch 
eine  feste  Umschreibung  derselben  zu  geben. 

Das  gleiche  gilt  für  J.  Schumpeter,  der  außerdem 
einen  dem  Nutzen  entgegenzusetzenden  Kostenbegriff  durch 
Ablehnung  von  Jevons  disutility-Theorie  abweist,  sondern 
denselben  durch  einen  andern  nicht  näher  beschriebenen  er- 
setzt (Schumpeter,  S.  106,  107,  110  f.,  221).  Da  Schumpeter 
die  beiden  Begriffe  nicht  weiter  verwendet,  scheidet  er  auch 
in  den  folgenden  Untersuchungen  in  der  Hauptsache  aus. 

Vilfredo  P a r e t o benennt  den  Jevons- Walras-Nutzen- 
begriff  mit  „ophelimite“,  um  ihn  von  dem  etwas  ungenaueren 
volkstümlichen  Ausdruck  „utilite“  zu  unterscheiden.  Den 
entsprechenden  Kostenbegriff  kennt  er  ebenfalls,  ohne  jedoch 
weiteren  Gebrauch  davon  zu  machen,  da  er  sie  als  entgangene 
Nutzen,  „des  avantages  auxquels  on  a renonce“  umschreibt 
(Pareto,  S.  156  f.,  159,  237,  263  f.) 

In  möglichster  Übereinstimmung  mit  dem  Vorstehenden 
und  dem  in  Abschnitt  1 Dargelegten  kann  gesagt  werden: 

Nutzen  ist  das  irgendeinem  im  Bewußtsein  erscheinenden 
Gegenstände  (im  weitesten  Sinne)  vom  Wesen  zugeschrie- 
bene Maß  der  Fähigkeit  zur  Stillung  eines  (tatsächlichen  oder 
vorerinnerten)  Bedürfnisses,  d.  h.  das  Maß  der  Fähigkeit  zur 
Erweiterung  des  Wesensbereiches  im  Verhältnis  zu  der  ins- 
gesamt erstrebten  Erweiterung  desselben.  Da  nun  diese 
letztere  ihrem  Unr'ang  nach  in  der  Stärke  des  Lustgefühls 
wahrgenommen  wird,  das  die  gedachte  Anteilnahme  am  Ge- 
genstand begleitet,  können  die  verhältnismäßigen  Größen  von 
Nutzen  untereinander  als  die  entsprechenden  verhältnismäßi- 
gen Stärken  der  Lustgefühle  untereinander  bestimmt  werden. 

Kosten  ist  in  entsprechender  Weise  das  einem  Gegen- 
stand zugeschriebene  Maß  der  Fähigkeit  zur  Hinderung  der 
Stillung  eines  Bedürfnisses  d.  h.  das  Maß  der  Fähigkeit  zur 
Verengerung  des  Wesensbereiches  im  Verhältnis  zu  der  ins- 
gesamt erstrebten  Erweiterung  desselben.  Da  diese  ihrem 
Umfang  nach  in  der  Stärke  des  Unlustgefühles  wahrgenom- 
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men  wird,  das  die  Hinderung  der  Anteilnahme  an  einem  Ge- 
genstand begleitet,  können  die  verhältnismäßigen  Größen  der 
Kosten  untereinander  als  die  entsprechenden  verhältnismä- 
ßigen Stärken  der  Unlustgefühle  untereinander  bestimmt 
werden. 

Nutzen  und  Kosten  sind  also  niemals  selbst  Gefühle,  son- 
dern können  bloß  in  ihren  gegenseitigen  Größenverhältnissen 
angegeben  werden  durch  die  Verhältnisse  der  durch  Messung 
oder  Schätzung  ermittelten  Größen  der  entsprechenden  Ge- 
fühle. Nur  dem  Umstand,  daß  an  den  gegenseitigen  Größen- 
verhältnissen, auf  die  es  ankommt,  dadurch  nichts  verändert 
wird,  und  der  sich  daraus  ergebenden  Einfachheit  des  Aus- 
druckes zufolge,  können  wir  die  Liefmann’sche  Formel: 
Nutzen  gleich  Lustgefühl  bezw.  Kosten  gleich  Unlustgefühl 
annehmen. 

Nutzen  und  Kosten  haften  dem  Gegenstände  an  sich  nie- 
mals an,  sondern  werden  diesem  vom  Wesen  zugeschrieben. 
Sie  sind  daher  etwas  Seelisches  und  stellen  sich  dar  als 
Beziehungen  zwischen  Gegenstand  und  Wesen  d.  h.  als  die  in 
Abschnitt  1 erwähnten  inneren  Anteilnahmen  bezw.  einheit- 
lichen Beziehungen.  Sie  ändern  sich  in  ihrer  Größe  durch 
Veränderung  sowohl  des  Gegenstandes  als  des  Wesens  und 
verschwinden  sowohl  mit  dem  Untergang  des  Wesens  als  mit 
dem  des  Gegenstandes. 

Je  nachdem  der  betrachtete  Gegenstand  schon  zur  Stil- 
lung des  Bedürfnisses  verwendet  wurde  oder  erst  verwendet 
werden  soll,  ist  der  Nutzen  ein  verwirklichter  oder  ein  er- 
warteter. 

Die  innere  Anteilnahme  kann  nun  umschrieben  werden 
als  sich  verwirklichender  Nutzen,  vollzogene  innere  Anteil- 
nahme als  verwirklichter  und  vorausgesehene  innere  Anteil- 
nahme als  erwarteter  Nutzen.  Der  Nutzengröße  entspricht 
das  Maß  der  Anteilnahme.  Der  Verwirklichung  des  Nutzens 
geht  immer  die  äußere  Anteilnahme,  d.  h.  die  als  Eigentum 
usw.  bezeichnete  Verbindung  des  Wesensträgers  mit  dem 
betreffenden  Gegenstände  voraus.  Diese  äußere  Verbindung 


kann  nun  hergestellt  bezw.  aufrechterhalten  werden,  trotzdem 
die  innere  Anteilnahme  erst  in  einem  späteren  Zeitpunkt  er- 
folgt bezw.  unterbrochen  wird.  Dies  geschieht  aber  immer 
nur  dann,  wenn  von  dem  betreffenden  Gegenstand  in  einem 
ferneren  Zeitpunkt  noch  Nutzen  zu  erwarten  ist.  Dem  äuße- 
ren Wesensbereich  als  der  Gesamtheit  aller  in  der  Gegenwart 
noch  aufrechterhaltenen  äußeren  Anteilnahmen,  d.  h.  der  Ge- 
samtheit aller  gegenwärtigen  Eigentumsbeziehungen  oder 
dem  Eigentumsbereich,  Gewaltbereich  schlechthin,  steht  nun 
der  innere  Wesensbereich  als  Gesamtheit  der  vorausgesehe- 
nen inneren  Anteilnahmen  an  den  angeeigneten  Gegenständen 
(im  weitesten  Sinne),  d.  h.  die  Gesamtheit  der  von  den  ange- 
eigneten Gegenständen  erwarteten  Nutzen  oder  der  Nutzen- 
bereich schlechthin,  gegenüber. 

Der  Wesensbereich  stellt  nun  als  Verbindung  des  Eigen- 
tumsbereiches (Gewaltbereiches)  mit  dem  Nutzenbereich  das 
Vermögen  dar,  denn  Eigentum  (Gewalt)  und  Nutzen  sind 
nach  allgemeiner  Auffassung  die  Kennzeichen  des  Vermögens. 

Dem  Gewaltbereich  bezw.  Nutzenbereich  stehen  die 
Gegengewalten  bezw.  die  Kosten  einschränkend  gegenüber. 

Die  Gewalt-  und  Gegengewaltbeziehungen  bilden  den 
Gegenstand  einesteils  der  Naturwissenschaften  und  anderen- 


teiles  der  Sittenlehre,  sodaß  für  die  Wirtschaftswissenschaft 
nur  noch  die  Nutzen-  und  Kostenbeziehungen  als  Gegenstand 
verbleiben  können.  Damit  schließen  wir  uns  den  Ansichten 
von  Gossen,  Jevons,  Walras  usw.,  sowie  Liefmann’s  über  den 
Gegenstand  der  Wirtschaftswissenschaft  an. 

Die  vollständige  Erfassung  sowohl  des  Wesensbereiches 
als  auch  seiner  Elemente,  des  Gewalt-  und  Nutzenbereiches, 
wird  durch  die  geringe  Bewußtseinsweite  und  die  Ungenauig- 
keit der  Erinnerung  jederzeit  verunmöglicht.  Insbesondere 
gibt  der  Gefühlszustand  nur  ein  sehr  unvollständiges  Bild  des 
Nutzenbereiches. 

Im  Anschluß  an  die  Begriffsbestimmung  von  Nutzen  und 
Kosten  kann  nun  auch  der  Begriff  des  Gutes  noch  festgelegt 
w^erden. 
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Ein  Gut  ist  jeder  Gegenstand,  dem  überhaupt  ein  Nutzen 
zugeschrieben  wird. 

Dementsprechend  wäre  jeder  Gegenstand,  dem  Kosten 
zugeschrieben  werden,  ein  Schaden,  ein  solcher,  dem  weder 
Nutzen  noch  Kosten  beigelegt  werden.  Ungut  zu  nennen.  (In 
Anlehnung  an  Jevons,  S.  37,  38,  57,  58). 

Die  Guts-,  Schaden-  oder  Unguteigenschaft  knüpft  sich 
aber  so  wenig  wie  Nutzen  und  Kosten  fest  an  den  Gegenstand 
an,  sondern  verschwindet  mit  diesen  Beziehungen. 

Dem  Gutsbegriff  kommt  hier  keine  besondere  Bedeutung 
zu.  Er  wäre  für  die  folgenden  Darlegungen  ganz  entbehrlich, 
wird  aber  der  Kürze  halber  weiter  verwendet. 


d\ 

) 


0 


'V 


■/ 


^4 


5.  Abschnitt. 

Die  Möglichkeit  der  Schätzung  von  Nutzen 

und  Kosten. 

Die  Messung  bezw.  Schätzung  von  Nutzen  und  Kosten 
gründet  sich  auf  die  Messung  bezw.  Schätzung  der  Lust-  und 
Unlustgefühle.  Es  ist  also  zunächst  nötig,  diese  zu  ermitteln, 
oder  genauer  gesagt,  ihr  Größenverhältnis  untereinander,  d.  h. 
ihre  Maßzahlen,  denn  es  gibt  kein  Mittel,  irgend  eine  Größe 
unabhängig  von  anderen  gleichartigen  Größen  auszudrücken. 
Da  ferner  ein  Gefühlsmeßverfahren  noch  nicht  ausgearbeitet 
worden  ist,  kann  vorläufig  bloß  der  allgemeine  zeitliche  Ver- 
lauf der  Gefühle  bei  der  Anteilnahme  festgestellt  werden.  Zur 
Darstellung  wird  als  gebräuchlichstes  zeichnerisches  Verfah- 
ren das  System  der  rechtwinkligen  Koordinaten  benutzt. 

Diese  Darstellung  der  aufeinanderfolgenden  Gefühle  ist 
zugleich  die  Darstellung  der  entsprechenden  aufeinanderfol- 
genden Nutzen  bezw.  Kosten,  da  man  ja  immer  nur  die  Ver- 
hältniszahlen ermitteln  kann,  und  die  Verhältniszahl  zweier 
Gefühle  nach  der  Begriffsbestimmung  von  Nutzen  und  Kosten 
gleich  ist  der  Verhältniszahl  der  entsprechenden  Nutzen  bezw. 
Kosten.  Damit  nun  auch  die  auf  die  Gefühlseinheit,  das  Ge- 
fühlsmaß und  die  auf  die  Nutzeneinheit,  das  Nutzenmaß  bezo- 
genen beidseitigen  Verhältniszahlen  einander  gleich  werden, 
muß  die  Nutzeneinheit  so  gewählt  werden,  daß  sie  der  Ge- 
fühlseinheit entspricht.  Die  Nutzeneinheit  wird  deswegen 
nach  der  Gefühlseinheit  bestimmt,  weil  diese  für  die  Gefühls- 
messung, welche  ihrerseits  die  Grundlage  jeder  Nutzentheorie 
bilden  muß,  unbedingt  notwendig  ist.  Diese  Festsetzung  der 
Einheiten  ist  ohne  weiteres  zulässig  wegen  der  Unabhängig- 
keit ihrer  Wahl  (bei  der  Nichtbefolgung  dieser  Bestimmung 
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unterscheiden  sich  die  Maßzahlen  der  Gefühle  von  denjenigen 
der  entsprechenden  Maßzahlen  der  Nutzen  bloß  durch  einen 
konstanten  Multiplikanden)  (vergl.  dazu  Schumpeter  a.  a.  O. 
S.  111  f.). 

Wählt  man  nun  weiter  zur  Darstellung  der  Gefühlseinheit 
die  gleiche  Einheitsstrecke,  wie  für  die  Nutzen-  bezw.  Kosten- 
einheit, so  stimmt  das  Kurvenbild  des  Gefühlsverlaufes  genau 
mit  dem  Kurvenbild  des  Nutzenverlaufes  überein. 

Die  Anteilnahme  am  Gegenstand  erfolge  nun  unter  fol- 
genden vereinfachten  Bedingungen: 

a)  Die  Aufmerksamkeit  des  Anteilnehmers  bleibe  wäh- 
rend der  Anteilnahme  ausschließlich  auf  diese  gerichtet.  Die 
Aufmerksamkeit  störende  Einflüsse  seien  ausgeschaltet,  was 
z.  B.  durch  lange  Gewöhnung  an  die  Umgebung  erreicht  wird. 

b)  Die  Durchführung  der  Anteilnahme  sei  stetig,  d.  h. 
unterbruchslos,  und  werde  bis  zur  gänzlichen  Stillung  des  Be- 
dürfnisses fortgeführt.  Der  erste  Teil  dieser  Bedingung  kann 
streng  genommen  wegen  der  Bauart  des  Leibes  nicht  erfüllt 
werden.  Die  Anteilnahme  vollzieht  sich  ruckweise,  z.  B.  durch 
Einnahme  eines  Bissens  oder  Schluckes,  oder  mit  Unter- 
brechung, z.  B.  durch  das  Zwinkern  der  Augen  oder  das  Ein- 
atmen beim  Riechen.  Dagegen  bewirkt  die  verhältnismäßig 
große  Selbständigkeit  und  Gewohnheit  dieser  Bewegungen, 
daß  die  dadurch  verursachten  Unterbrechungen  fast  gar  nicht 
bewußt  werden.  Die  innere  Anteilnahme,  die  hier  ausschließ- 
lich betrachtet  wird,  erscheint  daher  trotzdem  als  stetig, 
womit  die  Bedingung  der  Stetigkeit  als  erfüllt  angenommen 
werden  kann. 

c)  Die  Unveränderlichkeit  des  Gegenstandes  während 
der  Anteilnahme  bleibe  gewahrt,  soweit  diese  nicht  durch  das 
Verfahren  der  Anteilnahme  ausgeschlossen  wird.  Bei  Gegen- 
ständen, die,  wie  Nahrungsmittel,  bei  der  Anteilnahme  ver- 
nichtet werden,  ist  daher  für  stetigen  Ersatz  zu  sorgen.  In 
diesem  Falle  sei  noch  die  Bedingung  zu  erfüllen,  daß  bei  der 
Anteilnahme  in  gleichen  Zeiten  gleiche  Gutsmengen  eingenom- 
men werden,  denn  es  sind  dann  das  Kurvenbild  für  das 
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ermittelte  Gefühl  als  abhängig  von  der  Dauer  der  Anteil- 
nahme und  dasjenige  des  ermittelten  Gefühls  als  abhängig 
von  der  eingenommenen  Gutsmenge  einander  gleich  bei  glei- 
chen Maßstrecken  für  die  Zeiteinheit  und  die  in  der  Zeiteinheit 
eingenommene  Gutsmenge. 

Die  Zeit  als  ursprüngliche  Veränderliche  anstatt  der  ein- 
genommenen Gutsmenge  ist  im  Grunde  genommen  die  einzig 
zulässige  Annahme  hierüber,  denn  sie  entspricht  der  Bedin- 
gung der  Unveränderlichkeit  des  Gegenstandes.  Jedenfalls 
hat  dies  den  Vorteil,  daß  dann  die  Darstellung  des  Gefühls- 
verlaufes bei  der  Anteilnahme  an  unveränderlichen,  unteil- 
baren, einzelnen  Gegenständen  in  gleicher  Weise  geschehen 
kann,  wie  bei  den  beliebig  teilbaren.  Sonst  verursacht  gerade 
die  Behandlung  der  unteilbaren  Einzelgüter  den  Wirtschafts- 
theoretikern Schwierigkeiten,  indem  hier  die  Darstellung  des 
Gefühlsverlaufes  bei  der  Anteilnahme  als  Abhängigkeitsver- 
hältnis von  der  eingenommenen  Gutsmenge  unmöglich  ist. 
Die  lästige  Unterscheidung  von  teilbaren  und  unteilbaren 
Gütern  kann  also  dann  fallen  gelassen  werden. 

Die  Darstellung  des  Verlaufes  der  Lust-  und  Unlustge- 
fühle als  von  der  Zeit  abhängig  zum  Zwecke  wirtschaftswissen- 
schaftlicher Ableitungen  wurde  von  Jevons  versucht  (a.  a.  O. 
S.  29,  f.).  Diese  Untersuchung  blieb  jedoch  in  den  Anfängen 
stecken,  und  ohne  Angabe  eines  Grundes  geht  dann  Jevons 
später  zur  Darstellung  der  Nützlichkeit  als  Funktion  der  ein- 
genommenen Gutsmenge  über. 

Gossen  hat  die  Bedeutung  der  Zeit  für  den  Genuß  (Lust- 
gefühl) ebenfalls  erfaßt  und  sogar  beide  Darstellungsverfah- 
ren entwickelt,  dagegen  erkannte  er  ihren  Unterschied  in  der 
Verwendbarkeit  den  unveränderlichen,  unteilbaren  Gütern 
gegenüber  nicht. 

Die  Überwindung  des  Widerstandes  der  Umwelt  gegen 
die  Anteilnahme  erfolge  unter  den  gleichen  vereinfachenden 
Bedingungen,  von  denen  sinngemäß  abzuändern  sind  die 
unter  b,  da  es  hier  keine  Sättigung  gibt,  und  die  unter  c,  da 


« 


— 56  — 

hier  in  gleichen  Zeiten  gleiche  Widerstände  überwunden  bezw. 
gleiche  Gutsmengen  erzeugt  werden. 

Der  Unterschied  der  eben  angegebenen  Darstellungsarten 
sei  am  Gefühlsverlauf  beim  Essen  von  Suppe  und  demjenigen 
beim  Betrachten  eines  Bildes  erläutert: 

Beim  Zeitverfahren  wird  das  das  Suppenessen  bezw.  das 
Bildbeschauen  begleitende  Lustgefühl  als  von  der  seit  dem 
Beginn  der  betreffenden  Tätigkeit  verflossenen  Zeit  abhängig 
betrachtet,  unbekümmert  um  die  eingenommene  Gutsmenge. 
Diese  Darstellungsart  ist  für  die  beiden  Tätigkeiten,  wie  über- 
haupt für  alle  Tätigkeiten  möglich. 

Beim  Mengenverfahren  wird  das  das  Suppenessen  beglei- 
tende Lustgefühl  als  von  der  seit  dem  Beginn  dieser  Tätigkeit 
eingenommenen  Suppenmenge  abhängig  betrachtet,  unbeküm- 
mert um  die  Dauer  dieser  Tätigkeit.  Für  diesen  Fall,  wie  für 
die  Anteilnahme  an  anderen,  in  Mengen  eingenommenen,  be- 
liebig teilbaren  Gegenständen  kann  diese  Darstellungsart  noch 
als  zulässig  erachtet  werden.  Wie  aber  ist  der  Gefühlsverlauf 
beim  Bildbeschauen  nach  diesem  Verfahren  festziistellen? 
Welches  ist  die  eingenommene  Gutsmenge,  da  ja  das  Bild 
vollkommen  unverändert  bleibt?  Hier  versagt  also  das  Men- 
genverfahren vollständig,  weshalb  auf  das  ursprünglichere 
Zeitverfahren  zurückgegriffen  werden  muß. 

Die  Darstellung  des  Lustgefühlsverlaufes  bei  einer  An- 
teilnahme als  Kurve  im  rechtwinkligen  Koordinatensystem 
gestaltet  sich  nun  folgendermaßen,  wenn  auf  der  wagrechten 
Achse  die  unabhängig  veränderliche,  d.  h.  die  verflossene  Zeit 
bezw.  die  eingenommene  Gutsmenge,  auf  der  senkrechten 
Achse  dagegen  die  abhängig  veränderliche,  d.  h.  die  Lustge- 
fühlsstärke gemessen  wird. 

Als  feststehend  darf  angenommen  werden,  daß  mit  fort- 
gesetzter Stillung  des  Bedürfnisses  die  Stärke  des  begleiten- 
den Lustgefühles  immer  mehr  abnimmt,  schließlich  verschwin- 
det und  sogar  in  ein  Unlustgefühl  von  zunehmender  Stärke 
übergehen  kann.  Die  entsprechende  Kurve  schneidet  also  die 
Wagerechte  in  einem  Punkt,  welcher  der  vollständigen  Stil- 
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lung  des  Bedürfnisses  entspricht  und  daher  Sättigungspunkt 
genannt  sein  soll,  im  Gegensatz  zum  Nullpunkt  des  Koordi- 
natensystems. Vom  Sättigungspunkt  aus  gegen  die  Senk- 
rechte gesehen  steigt  die  Lustgefühlskurve  stetig  und  würde 
schließlich  die  Senkrechte  schneiden.  Der  Abschnitt  auf  der 
Senkrechten,  der  zwischen  diesem  Schnittpunkt  und  dem 
Nullpunkt  liegt,  entspricht  dann  der  am  Anfang  der  Anteil- 
nahme am  größten  vermuteten  Lustgefühlsstärke.  Gossen,  • 
Jevons  und  Walras  machen  diese  Vermutung  zur  Annahme, 
während  wir  uns  dieser  Auffassung  nicht  ohne  weiteres  an- 
schließen können,  sondern  annehmen,  daß  die  größte  Gefühls- 
stärke im  allgemeinen  erst  während,  nicht  schon  am  Beginn 
der  Bedürfnisstillung  auftritt,  wobei  nur  an  den  alten  Wahr- 
spruch: „L’appetit  vient  en  mangeant“  erinnert  sei,  den  man 
auch  fortsetzen  könnte:  „et  va  en  mangeant“.  Bei  einer  völ- 
lig neuen  Anteilnahme,  z.  B.  an  einem  bisher  unbekannten 
Wohlgeruch,  kann  die  Lustgefühlsstärke  zuerst  stetig  bis  zu 
einer  Höchststärke  wachsen  und  erst  dann  wieder  abnehmen 
bis  zur  Sättigung.  Durch  Gewöhnung  wird  die  Höchststärke 
bei  jeder  weiteren  Wiederholung  schneller  erreicht,  sodaß  sie 
immer  mehr  an  den  Beginn  der  Anteilnahme  rückt,  aber  im- 
mer vergeht  auch  eine  gewisse,  wenn  auch  noch  so  kurze  Zeit 
bis  zur  Entwicklung  der  Höchstgefühlsstärke.  Die  Anfangs- 
gefühlsstärke liegt  also  im  allgemeinen  zwischen  dem  Höchst- 
wert und  Null.  Sie  bestimmt  sich  aus  der  Erinnerung  an  bereits 
erlebte  Anteilnahmen  an  gleichen  Gegenständen.  Die  Kurve 
der  Lustgefühlsstärke  bekommt  so  die  in  Fig.  1 der  Figuren- 
tafel angegebene  allgemeine  Form. 

Die  gegen  den  Nullpunkt  gesehen  konkave  Gestalt  zwi- 
schen Höchstgefühlsstärke  und  Sättigungspunkt  rührt  daher, 
daß  erfahrungsgemäß  gleichen,  fortgesetzten  Abnahmen  der 
Lustgefühlsstärken  in  gewissen  Grenzen  immer  länger  wer- 
dende Zeitunterschiede  bezw.  immer  größer  werdende  Guts- 
mengen entsprechen.  Die  gleiche  Form  haben  auch  Gossen 
(a.  a.  O.  S.  21),  Jevons  (a.  a.  O.  S.  31,  49)  angenommen,  wäh- 
rend sie  bei  Walras,  gegen  den  Nullpunkt  gesehen,  ebenso 
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oft  konkav  wie  konvex  ist  (a.  a.  O.  Fig.  20).  Gossen  ersetzt 
sie  jedoch  zur  Gewinnung  einfacherer  Formeln  in  erster,  gro- 
ber Annäherung  durch  die  Gerade. 

Das  die  Anteilnahme  begleitende  Gesamtlustgefühl  ist 
das  Erzeugnis  der  Zeit  und  der  jeweiligen  Lustgefühlsstärken 
und  wird  dargestellt  durch  die  von  den  beiden  Ordinatenach- 
sen,  der  Gefühlsstärkenkurve  und  der  Ordinate  für  den  be- 
trachteten Zeitpunkt  begrenzten  Fläche  (in  der  Fig.  schraf- 
fiert). Führt  man  dies  für  alle  Zeitpunkte  der  Anteilnahme 
durch,  so  entsteht  eine  neue  Kurve:  die  Gesamtlustgefühls- 
kurve, die  also  für  jeden  Zeitpunkt  das  vorausgegangene  Ge- 
samtgefühl angibt.  Dieses  Gesamtlustgefühl  wird  aber  wegen 
der  Unvollkommenheit  der  Erinnerung  nie  der  hier  ermittel- 
ten Größe  entsprechend  wahrgenommen,  sondern  unbestimm- 
ter, kleiner. 

Die  Gesamtlustgefühlskurve  beginnt  im  Nullpunkt  und 
erreicht  den  Höchstwert  im  Zeitpunkt  der  Sättigung,  d.  h.  also 
über  dem  Sättigungspunkte.  Sie  senkt  sich  dann  wieder,  weil 
die  aus  irgend  welchen  Gründen  über  den  Sättigungspunkt 
hinaus  fortgesetzte  Anteilnahme  von  Unlustgefühlen  begleitet 
wird.  Deshalb  werden  hier  die  Lustgefühlsstärken  negativ, 
d.  h.  sie  liegen  unter  der  Wagrechten. 

Die  Kurven  der  Lustgefühlsstärken  und  des  Gesamtge- 
fühls stellen  nun  nach  dem  eingangs  dieses  Abschnittes  Ge- 
sagten gleichzeitig  Nutzenkurven  dar.  Ersetzt  man  die  Zeit 
als  unabhängig  Veränderliche  durch  die  ihr  proportional  an- 
genommene eingenommene  Gutsmenge  bei  beliebig  teilbaren 
Gutsarten,  so  wird  die  Kurve  des  Gesamtlustgefühls  zur  Kurve 
des  Gesamtnutzens  der  gesamten  seit  Beginn  der  Anteilnahme 
eingenommenen  Gutsmenge  und  die  Kurve  der  Lustgefühls- 
stärke zur  Kurve  des  Nutzengrades,  d.  h.  des  Nutzens  der  an 
der  betreffenden  Stelle  eben  eingenommenen  Gutseinheit. 

Diese  Beziehung  zwischen  Gesamtnutzen  und  Nutzengrad 
haben  alle  mathematischen  Nutzentheoretiker  scharf  ausge- 
prägt, so  die  älteren:  Gossen,  Jevons  (total  utility  & degree 
of  Utility),  Walras  (utilite  effective  &.  utilite  intensive)  und  die 
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neueren:  Schumpeter  (Wert  und  Wertintensität),  Pareto 
(ophelimite  totale  & ophelimite  elementaire).  Trotzdem  alle 
mit  Ausnahme  Paretos  die  Nutzengradkurve  aufzeichnen,  hat 
keiner  dies  für^die  Gesamtnutzenkurve  getan. 

Die  Kurve  'des  Gesamtlustgefühls  oder  des  Gesamtnut- 
zens muß  durch  den  Nullpunkt  gehen,  denn  im  Beginn  der 
Anteilnahme  ist  das  Gesamtgefühl  Null,  ebenso  der  verwirk- 
lichte Gesamtnutzen  (jedoch  nicht  der  erwartete  Gesamt- 
nutzen). Denn  ebenso  wie  nur  gegenwärtig  erlebt  werdende 
Gefühle  meßbar  sind,  können  auch  nur  sich  verwirklichende 
Nutzen  festgestellt  werden  (dem  erwarteten  Nutzen  entspre- 
chen die  erinnerten  Gefühle).  Desgleichen  hat  die  Kurve  ein 
Maximum  aus  dem  angeführten  Grund.  Der  einzige,  der  eine 
diese  beiden  Bedingungen  erfüllende  Gesamtnutzenkurve  in 
Form  einer  durch  den  Nullpunkt  gehenden  Parabel  vorführt, 
ist  Wilhelm  Launhardt  (mathematische  Begründung  der 
Volkswirtschaftslehre,  S.  11  f.). 

Der  Höchstwert  der  Gesamtnutzenkurve  ist  der  Nutzen 
der  zur  vollständigen  Stillung  des  Bedürfnisses  erforderlichen 
Gutsmenge  und  somit  ein  Maßstab  für  die  Stärke  des  Bedürf- 
nisses, die  aber  immer  wegen  der  Unvollkommenheit  der  Er- 
innerung nie  in  dieser  abgeleiteten  Größe  wahrgenommen 
wird. 

Durch  Behandlung  sämtlicher  Anteilnahmen  an  den  ver- 
schiedenen Gütern  in  dieser  Weise  können  die  verhältnismä- 
ßigen Stärken  der  verschiedensten  Bedürfnisse  ermittelt,  und 
diese  dem  Wirtschaftsplan  zugrunde  gelegt  werden.  Ver- 
gleichbar sind  aber  die  Gesamtnutzenkurven  nur,  wenn  für 
alle  die  Dauer  der  Anteilnahme  immer  in  der  gleichen  Zeit- 
einheit gemessen  oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  die 
eingenommene  Gutsmenge  durch  die  in  dieser  Zeiteinheit  ein- 
genommene Gutsmenge  als  Mengeneinheit  gemessen,  als  unab- 
hängig Veränderliche  zugrunde  gelegt  wird.  Diese  in  der 
Zeiteinheit  eingenommene  Gutsmenge  ist  dann  bei  allen  Kur- 
ven durch  die  gleiche  Strecke  darzustellen.  Werden  andere 
Mengeneinheiten  zugrundegelegt,  so  ist  entsprechend  umzu- 
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rechnen.  Dabei  wurde  Proportionalität  zwischen  Zeit  und 
eingenommener  Gutsmenge  angenommen.  Trifft  dies  nicht 
zu,  so  ändert  das  nur  soviel,  daß  die  für  die  verflossene  Zeit 
und  die  eingenommene  Gutsmenge  als  unabhängig  Veränder- 
liche ermittelten  Kurvenpaare  sich  nicht  decken.  Diese  können 
aber  mit  Hilfe  einer  Kurve,  welche  die  eingenommene  Guts- 
menge als  von  der  Zeit  abhängig  darstellt,  leicht  in  einan- 
der übergeführt  werden.  An  der  grundsätzlichen  Richtigkeit 
der  hier  gegebenen  Ableitungen  ändert  die  Annahme  der  Pro- 
portionalität nicht  das  Geringste,  vereinfacht  aber  die  Dar- 
stellung wesentlich. 

Ferner  kann  noch  der  Einwand  erhoben  werden,  daß  von 
vergangenen  und  gegenwärtigen  nicht  auf  zukünftige  Gefühle 
und  damit  auch  nicht  vom  verwirklichten  auf  erwarteten  Nut- 
zen an  gleichen  Gegenständen  geschlossen  werden  könne, 
denn  das  wäre  nur  zulässig,  wenn  sämtliche  Bedingungen, 
unter  denen  die  Erlebung  der  zukünftigen  Gefühle  bezw.  Ver- 
wirklichung der  erwarteten  Nutzen  vor  sich  ginge,  genau  mit 
den  Bedingungen  übereinstimmen  würden,  unter  denen  die 
vergangenen  oder  gegenwärtigen  Gefühle  bezw.  Nutzen  erlebt 
wurden.  Das  sei  aber  erfahrungsgemäß  nie  vollkommen  der 
Fall.  Der  Einwand  wird  aber  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
dadurch  entkräftet,  daß  gerade  die  Hauptbedingungen,  näm- 
lich der  Gegenstand  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  (na- 
mentlich innerhalb  des  Zeitraumes,  über  den  sich  solche  Vor- 
erinnerungen gewöhnlich  zu  erstrecken  pflegen)  auch  das 
Wesen,  gleichbleiben.  Jedenfalls  kommt  der  Gleichheit  des 
zukünftigen  Gefühles  mit  dem  vergangenen  bezw.  des  erwar- 
teten Nutzens  mit  dem  verwirklichten  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit zu,  ein  Gedanke,  dem  Jevons,  fußend  auf 
Bentham,  klaren  Ausdruck  verliehen  hat  (Jevons,  S.  28  f., 
71  f.)  und  dem  sich  auch  Schumpeter  anschließt  (Schumpeter, 
S.  111).  Gossen  dagegen  nimmt  an,  daß  die  zukünftigen  Ge- 
nüsse an  gleichen  Gegenständen  nach  einem  bestimmten  Ge- 
setze abnehmen  (Gossen,  S.  5 und  10),  was  sich  durch  die 
Gewöhnung  erklärt,  d.  h.  eine  allgemein  bekannte  Tatsache, 


61 


Durch  die  Gewöhnung,  insbesondere  die  Wiederholung  nach 
gleichen  Zeitabschnitten,  tritt  ja  gerade  ein  allmähliches 
Gleichwerden  der  Lustgefühle  bezw.  Nutzen  ein,  wie  denn 
überhaupt  der  Mensch  viel  mehr  Gewohnheitsmensch  ist,  als 
dies  bei  flüchtiger  Betrachtung  erscheinen  möchte.  Als  Ur- 
^ Sache  des  Einwandes  muß  die  Unvollkommenheit  der  Erinne- 
rung angesehen  werden. 

In  gleicher  Weise  wie  die  Lustgefühls-  bezw.  Nutzenkur- 
ven ermittelt  werden,  geschieht  die  Aufstellung  der  Unlust- 
gefühls- bezw.  Kostenkurven. 

Das  Verhältnis  der  beiden  letzteren  untereinander  ist  das- 
selbe wie  bei  den  beiden  ersteren.  Da  die  Unlustgefühle  bezw. 
Kosten  gegenüber  Lustgefühlen  bezw.  Nutzen  (zufolge  der 
entgegengesetzten  Richtung)  negative  Größen  sind,  müssen 
die  ihnen  entsprechenden  Maßstrecken  in  der  negativen  Rich- 
tung der  senkrechten  Achse  aufgetragen  werden.  Sie  ver- 
^ laufen  nun  im  Anfänge  gleich  wie  die  Lustgefühls-  bezw. 
Nutzenkurven,  bilden  aber  das  Spiegelbild  zu  diesen  (Fig.  2 
der  Figurentafel).  Eine  Sättigung  in  dem  Sinne,  daß  vom 
Sättigungspunkte  an  die  Unlustgefühlsstärken  in  Lustgefühls- 
stärken übergehen,  besteht  nicht.  Im  Gegenteil  biegt  sich  im 
allgemeinen  die  Kurve  der  Unlustgefühlsstärke  von  einem  ge- 
wissen Punkte  an  wieder  von  der  wagerechten  Achse  weg, 
zeigt  also  ein  Minimum.  Dem  entsprechend  weist  auch  im 
allgemeinen  die  Kurve  des  Gesamtunlustgefühls,  d.  h.  des  Er- 
zeugnisses aus  der  seit  dem  Beginn  der  Widerstandsüber- 
windung oder  Arbeit  verflossenen  Zeit  und  der  dabei  durch- 
I laufenen  Unlustgefühlsstärken,  kein  Maximum,  sondern  nur 
einen  Wendepunkt  auf.  Jenseits  dieses  Punktes  steigt  die 
Kurve  mit  rasch  zunehmender  Steilheit  an. 

Die  Unlustgefühlsstärke  bezw.  der  Kostengrad  nimmt  im 
allgemeinen  im  Anfang  zu,  z.  B.  bei  einer  neuen  Arbeit,  deren 
Schwere  gewöhnlich  unterschätzt  wird.  Die  Anfangsstärke 
des  Unlustgefühls  ergibt  sich  aus  der  Erinnerung  an  die 
frühere  Überwindung  ähnlicher  Widerstände.  Im  weiteren 
Verlaufe  der  Arbeit  nimmt  die  Stärke  des  Unlustgefühles  zu- 
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folge  der  Gewöhnung  ab.  Durch  weitere  Gewöhnung  bei 
Wiederholungen  der  gleichen  Arbeit  wird  die  Höchststärke 
des  Unlustgefühles  immer  schneller  erreicht  und  mehr  an  den 
Beginn  der  Arbeit  gerückt.  Diese  letztere  Tatsache  findet 
ihren  Ausdruck  in  dem  Wahrspruch:  „Aller  Anfang  ist 

schwer“.  Indessen  ist  die  Höchststärke  nur  eine  relative  d.  h. 
nur  in  Bezug  auf  die  vorangehenden  und  nachfolgenden,  denn 
schließlich  steigen  die  Stärken  der  Unlustgefühle  stetig  über 
die  relative  Höchststärke  hinaus. 

Die  Arbeit  kann  sogar  — meist  nur  vorübergehend  — 
von  Lustgefühlen  begleitet  werden.  In  diesem  Falle  muß  die 
Kurve  der  Unlustgefühlsstärken  die  wagerechte  Achse  im 
Zeitpunkt  des  Überganges  der  Unlustgefühlsstärken  in  eine 
Lustgefühlsstärke  und  ebenso  wieder  beim  umgekehrten  Über- 
gange, der  beim  Fortsetzen  der  Arbeit  eintritt,  schneiden,  also 
im  Ganzen  zweimal.  Die  Kurve  des  Gesamtunlustgefühles 
zeigt  dann  im  Punkte  des  ersten  Überganges  ein  relatives  Ma- 
ximum. Von  hier  an  nimmt  das  Gesamtunlustgefühl  wieder 
ab  und  zeigt  im  zweiten  Durchgangspunkt  ein  relatives  Mini- 
mum, und  steigt  fernerhin  ständig.  Das  Gesamtgepräge  der 
beiden  Unlustgefühl-  bezw.  Kostenkurven  bleibt  aber  auch  in 
diesem  Falle  gleich  wie  vorhin  (siehe  Fig.  2 der  Tafel,  dünne, 
ganze  Linien).  Jevons  zeigt  in  seiner  „Theory  of  labour“  (a. 
a.  O.  S.  173),  der  ein  wesentlicher  Einfluß  auf  die  vorliegende 
Darstellung  der  Kosten  zukommt,  eine  „pain“-Kurve,  die  in 
der  Hauptsache  mit  der  eben  beschriebenen  Kurve  der  Unlust- 
gefühlsstärken übereinstimmt.  Gossen  berücksichtigt  eben- 
falls den  Umstand,  daß  eine  Arbeit  nicht  nur  beschwerde-, 
sondern  auch  genußbringend  sein  kann,  zeichnet  aber  nirgends 
eine  den  hier  erstellten  ähnliche  Kurve.  Liefmann  erwähnt 
diese  Tatsache  ebenfalls,  faßt  aber  auch  die  von  Lustgefühlen 
begleitete  Arbeit  unrichtiger  Weise  als  Kosten  auf  (Liefmann  I, 
S.  501). 

Eine  Begrenzung  des  Gesamtunlustgefühls  erfolgt  durch 
Beendigung  der  Arbeit,  sei  es  durch: 

a)  vollständige  Überwindung  des  Widerstandes, 
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b)  Erreichung  des  Zustandes  teilweiser  Ermüdung,  bei 
dem  die  körperliche  Kraft  des  Wesensträgers  nicht  mehr  den 
ihr  von  der  Umwelt  entgegengesetzten  körperlichen  Wider- 
stand zu  überwinden  vermag. 

c)  Erreichung  des  Zustandes  gänzlicher  Ermüdung  d.  h. 
. der  vollen  Aufwendung  der  endlich  begrenzten  Arbeitsfähig- 
keit des  Wesensträgers. 

Aus  dem  Vorstehenden  ist  ersichtlich,  daß  die  Kurven  der 
Lustgefühle  bezw.  Nutzen  und  diejenigen  der  Unlustgefühle 
bezw.  Kosten,  abgesehen  von  den  Vorzeichen,  in  ihrem  Ver- 
laufe in  den  ersten  Teilen,  d.  h.  in  der  Nähe  der  senkrechten 
Achse,  übereinstimmen,  aber  nachher  ein  verschiedenes  Ver- 
halten zeigen.  Demgegenüber  drängt  sich  die  Frage  auf,  wes- 
halb der  Verlauf  nicht  entweder  für  beide  Kurvengattungen 
gleich  oder  dann  aber  gerade  entgegengesetzt  sei. 

^ Liefmann  pflichtet  der  letzteren  Auffassung  bei,  indem  er 

stets  behauptet,  daß  die  Unlustgefühlsstärken  bezw.  Kosten 
mit  jeder  folgenden  Arbeitsstunde  zunehmen  (Liefmann  I. 
z.  B.  S.  282,  317,  409,  410),  während  die  Lustgefühlsstärken 
bezw.  Nutzen  mit  fortgesetzter  Bedürfnisstillung  abnehmen 
(Liefmann  I,  S.  282  u.  a.). 

Der  Grund  der  genannten  Erscheinung  liegt  nun  darin, 
daß  jedes  Gefühl  in  Wirklichkeit  schon  die  Summe  aus  zwei 
Teilgefühlen  bildet.  Das  eine  Teilgefühl  ist  entweder  ein 
Lustgefühl,  das  der  Bewältigung  der  Umwelt  durch  das  We- 
sen, der  Erweiterung  des  Wesensbereiches  entspricht,  oder 
ein  Unlustgefühl,  das  der  Bewältigung  des  Wesens  durch  die 
I Umwelt  (mit  Ausnahme  des  Wesensträgers)  d.  h.  dem  durch 
die  Umwelt  auf  das  Wesen  ausgeübten  Zwang  oder  der  Ver- 
engerung des  Wesensbereiches  entspricht.  Diese  beiden  Arten 
des  einen  Teilgefühls  zeigen,  abgesehen  vom  Vorzeichen,  den 
gleichen  Verlauf.  Bei  beiden  nimmt  die  Stärke  im  Verlauf 
der  Tätigkeit  ständig  ab,  immer  langsamer  für  gleiche  Fort- 
schritte der  Tätigkeit.  Zu  diesem  ersten  Teilgefühl  tritt  das 
zweite  hinzu.  Es  ist  immer  ein  Unlustgefühl  und  hat  seine 
Ursache  in  der  Beschränktheit  des  Wesensträgers,  des  Leibes, 
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in  seinen  Ermüdungserscheinungen,  sowohl  beim  Genuß  als 
bei  der  Arbeit.  Dieses  Unlustgefühl  macht  sich  immer  erst 
von  einem  Punkte  der  fortgesetzten  Tätigkeit  an  bemerkbar 
und  nimmt  dann  verhältnismäßig  rasch  zu,  so  beim  Füllen  des 
Magens,  beim  Gehen,  beim  Denken,  bei  jeder  fortgesetzten 
Anstrengung  eines  Organs  über  ein  gewisses  Maß  hinaus.  Es 
vermindert  also  ein  sonst  die  Tätigkeit  begleitendes  Lust- 
gefühl, vermehrt  ein  begleitendes  Unlustgefühl. 

Das  Verhältnis  dieses  zweiten  Tcilgefühles  zum  ersten 
Teilgefühl  und  zum  Ganzen  ist  in  den  beiden  Figuren  dar- 
gestellt durch  die  dünn  gestrichelten  Kurven.  Dabei  muß  noch 
beachtet  werden,  daß  die  dick  und  ganz  ausgezogenen  Linien, 
den  Verlauf  der  Summen  der  beiden  Teilgefühle  darstellen 
und  sich  teilweise,  d.  h.  bis  zum  Beginn  des  zweiten  Teilgefüh- 
les, mit  denen  des  ersten  Teilgefühles  decken. 

Die  Richtigkeit  der  Darstellung  des  Verlaufes  der  Un- 
lustgefühle ergibt  sich  ferner  aus  der  täglich  zu  beobachten- 
den  Tatsache,  daß  am  Morgen  der  Beginn  der  Arbeit  immer 
etwas  schwerer  fällt,  als  deren  Fortsetzung,  und  daß  erst 
gegen  Abend  mit  Eintritt  wirklicher  Müdigkeit  die  weitere 
Fortsetzung  wieder  anfängt  schwerer  zu  fallen. 

Für  die  Unlustgefühle  bezw.  Kosten  gilt  hinsichtlich  ihrer 
Einstellung  in  den  Wirtschaftsplan,  der  Gewöhnung  d.  h.  des 
Verlaufes  bei  Wiederholungen,  das  bei  den  Lustgefühlen  bezw. 
Nutzen  hierüber  Gesagte. 

Die  Gewöhnung  hat  bei  allen  besprochenen  Erscheinungen 
zur  Folge,  daß  die  Ordinaten  der  sie  bei  jeder  Wiederholung 
dai  stellenden  Kurven  im  allgemeinen  eher  kleiner  werden  als 
die  entsprechenden  früheren  und  schließlich  gleichbleiben;  die 
Kurven  flachen  ab. 

In  gleicher  Weise  wie  für  einen  einzelnen  (zeitlich  oder 
sachlich)  begrenzten  handelnden  oder  leidenden  Zustand  des 
Wesens,  d.  h.  Tätigkeiten  im  weitesten  Sinn,  können  für  die 
innerhalb  einer  bestimmten  Zeitspanne,  der  Wirtschafts- 
periode, eintretenden  Wiederholungen  einer  Tätigkeit  die  be- 
gleitenden Lust-  oder  Unlustgefühle  bezw.  die  dem  Gegen- 
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stand  (oder  der  Gesamtheit  der  Gegenstände)  dieser  Tätig- 
keit zugeschriebenen  Nutzen  oder  Kosten  zusammengefaßt 
werden.  Desgleichen  darf  man  schließlich  alle  gleichartigen 
Größen,  d.  h.  alle  Lust-  und  alle  Unlustgefühle  oder  alle  Nutzen 
und  alle  Kosten,  soweit  die  Erinnerung  reicht,  zusammen- 
fügen. Regelmäßig  wird  dies  nun  bloß  für  die  vorausgesehe- 

* nen  Tätigkeiten  auf  Grund  der  bei  vergangenen  gemachten 
Erfahrungen  ausgeführt  und  zwar  in  der  Weise,  daß  entspre- 
chend den  vorausgesehenen  Bedürfnissen,  d.  h.  erstrebten  Er- 
weiterungen des  Wesensbereiches  je  allen  erwarteten  Lust- 
gefühlen bezw.  Nutzen,  je  alle  erwarteten  Unlustgefühle  bezw. 
Kosten  gegenübergestellt  werden.  Die  vorstehend  beschrie- 
bene Art  der  Erfassung  der  Gefühle  darf  man  wohl  als  rasch 
selbsttätig  und  fast  unbewußt  vor  sich  gehend  denken.  Jeden- 
falls kann  eine  andere  Grundlage  der  von  jedermann  täglich 
und  stündlich  gemachten  Nutzen-  bezw.  Kostenschätzungen 

* nicht  gedacht  werden. 

Die  Aufhebung  der  eingangs  erwähnten  vereinfachenden 
Bedingungen  für  die  Anteilnahme  bezw.  Widerstandsüber- 
windung bewirkt  folgendes: 

a)  Verminderte  Aufmerksamkeit  durch  irgendwelche  Ur- 
sachen, Störungen  veranlaßt,  schwächt  im  allgemeinen  das 
die  Anteilnahme  begleitende  Gefühl,  vermehrte  Aufmerksam- 
keit stärkt  im  allgemeinen  dasselbe.  Das  Begleitgefühl  ver- 
schwindet sogar,  wenn  die  Aufmerksamkeit  vollständig  abge- 
lenkt wird. 

b)  Bei  Unterbrechung  einer  Tätigkeit,  einer  Anteilnahme 
^ oder  Widerstandsüberwindung  wird  das  die  Fortsetzung  der- 
selben begleitende  Gefühl  gegenüber  demjenigen  bei  ununter- 
brochener Fortsetzung  anfänglich  durch  die  Nachwirkung  des 
die  Unterbrechung  begleitenden  Gesamtgefühls  verstärkt  oder 
geschwächt,  je  nachdem  dieses  letztere  gleich  oder  entgegen- 
gesetzt gerichtet  ist,  wie  das  Begleitgefühl  der  Fortsetzung 
der  Tätigkeit;  z.  B.  das  die  Fortsetzung  einer  Anteilnahme 
sonst  begleitende  Lustgefühl  wird  anfänglich  geschwächt, 
wenn  die  Unterbrechung  von  einem  Gesamtunlustgefühl  be- 
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gleitet  war.  Die  Größe  dieser  Nachwirkungen  ist  im  allgemei- 
nen gering,  entsprechend  der  meist  geringen  Stärke  der 
Erinnerungsgefühle,  und  kann  daher  gegenüber  dem  Begleit- 
gefühl der  fortgesetzten  Tätigkeit  vernachlässigt  werden,  um- 
somehr, als  sich  die  gesamten  zusätzlichen  Gefühle  innerhalb 
einer  nicht  zu  kurzen  Zeitspanne  gegenseitig  aufheben  dürften. 

c)  Bei  Veränderlichkeit  des  Gegenstandes  ergeben  sich 
für  die  die  Anteilnahme  bezw.  Widerstandsüberwindung  be- 
gleitenden Lust-  bezw.  Unlustgefühle  oder  Nutzen  bezw. 
Kosten  ganz  andere  Kurvenbilder,  die  aus  Elementen  entspre- 
chender Kurven  für  unveränderliche  Gegenstände  zusammen- 
gesetzt gedacht  werden  können:  Jeder  Zustand  des  veränder- 
lichen Gegenstandes  kann  selbst  als  unveränderlicher  Gegen- 
stand aufgefaßt,  und  die  Kurven  des  Begleitgefühls  für  die 
auf  denselben  gerichtete  Tätigkeit  ermittelt  werden.  Die 
Kurvenbilder  des  veränderlichen  Gegenstandes  setzen  sich 
dann  im  wesentlichen  aus  den  (je  nach  der  Dauer  des  Gleich- 
bleibens des  jeweiligen  Zustandes)  längeren  oder  kürzeren 
Anfangsstücken  der  entsprechenden  Kurven  der  aufeinander- 
folgenden Zustände  desselben  zusammen.  Bei  veränderlichem 
Gegenstände  läßt  sich  nur  das  Zeitverfahren  zur  Darstellung 
anwenden  (z.  B.  bei  einer  Theatervorstellung,  einer  Reise  usw.). 

Für  die  Zuschreibung  der  Nutzen  bezw.  Kosten  an  gewisse 
Güter  sind  noch  einige  Regeln  zu  berücksichtigen,  die  sich 
zum  Teil  aus  Vorstehendem  ergeben. 

Die  Güter  können  nach  ihrem  Verhalten  bei  der  Anteil- 
nahme eingeteilt  werden  in  solche,  welche  dieselbe  überdauern 
und  in  solche,  welche  dabei  der  Vernichtung  unterliegen,  d.  h. 
in  Dauergüter  und  Vernichtungsgüter.  Zu  den  ersteren  ge- 
hören Grundstücke,  Gebäude,  Möbel,  Kunstgegenstände, 
Schmuck,  Bücher,  Musikalien  etc.,  auch  Kleider,  soweit  diese 
nach  Möglichkeit  geschont  werden,  um  die  Verwendungsdauer 
zu  verlängern.  Zu  den  andern  sind  zu  rechnen:  Speisen, 
Getränke,  Rauchmaterial,  Arzneien,  teilweise  Mittel  der 
Schönheits-  und  Gesundheitspflege,  Brennstoffe,  Elektrizität, 
Theatervorstellungen,  Konzerte,  Reisen  usw. 
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Die  Vernichtungsgüter  müssen  bei  fortgesetztem  oder 
wiederholtem  Bedürfnis  nach  ihnen  immer  wieder  ersetzt 
werden,  und  dies  führt,  wenn  sie  nicht  mit  unbedingter  Sicher- 
heit jederzeit  erhältlich  sind,  zur  Bildung  eines  Vorrates,  des- 
sen Umfang  durch  das  Gesamtbedürfnis  während  einer  be- 
stimmten Zeitspanne,  die  gleichzeitige  Möglichkeit  der  Auf- 
bringung der  Kosten  und  die  Haltbarkeitsdauer  des  Gutes 
beschränkt  wird.  Schon  die  einzelne  Bedürfnisstillung  erfor- 
dert immer  einen  gewissen  Haufen  des  Vernichtungsgutes,  der 
Vorrat  stellt  also  einen  noch  größeren  Haufen  dar.  Im  Gegen- 
satz dazu  werden  Dauergüter  regelmäßig  nur  in  einem  einzel- 
nen Stück  oder  wenigen  womöglich  noch  verschiedenen, 
beschafft.  Die  Vernichtungsgüter  sind  ferner  regelmäßig  weit- 
gehend teilbar,  die  Dauergüter  ebenso  regelmäßig  nicht. 

Den  unteilbaren  Dauer-,  Gebrauchs-  oder  Einzelgütern 
können  daher  die  weitgehend  teilbaren  Vernichtungs-,  Ver- 
brauchs- oder  Haufengüter  gegenübergestellt  werden.  Der 
Vorrat  eines  Haufengutes  ermöglicht  eine  ganze  Reihe  von 
Bedürfnisstillungen  und  verhält  sich  also  in  dieser  Hinsicht 
ähnlich  wie  ein  Dauergut. 

Der  Nutzen  eines  Dauergutes  wird  nun  gefunden  als  die 
Summe  der  Nutzen  sämtlicher  Wiederholungen  bezw.  Fort- 
setzungen der  Anteilnahme  an  demselben  (vergl.  Liefmann  I, 
S.  475).  Dieser  Nutzen  ist  für  das  einzelne  Dauergut  ein 
endlicher,  sei  es,  daß  dieses  oder  das  benützende  Wesen 
untergeht  (die  vorliegenden  Ableitungen  gelten  ja  nur  für  das 
Einzelwesen  und  erst  im  Schlußabschnitt  wird  angedeutet, 
wie  aus  ihnen  gesellschaftliche  Erscheinungen  erklärt  werden 
können). 

Der  Nutzen  eines  Vorrates  eines  Haufengutes  ist  die 
Summe  der  Nutzen  der  einzelnen  Teile.  Er  wird  bestimmt 
durch  die  Anzahl  der  damit  möglichen  Bedürfnisstillungen 
und  das  die  Stärke  des  Bedürfnisses  angebende  jeweilige 
größte  Gesamtgefühl  d.  h.  durch  die  Summe  dieser  höchsten 
Gesamtgefühle.  Da  kein  Teil  des  Vorrates  sich  von  einem 
anderen,  gleich  großen  Teil  desselben  irgendwie  unterschei- 
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det,  ist  auch  nicht  einzusehen,  warum  diesen  sonst  gleichen 
Teilen  verschiedene  Nutzeri|ZUgeschrieben  werden  sollen,  d.  h. 
gleichen  Teilen  kommen  gleiche  Nutzen  zu  bezw.  die  Nutzen 
verschiedengroßer  Teile  verhalten  sich  wie  die  Mengen  dieser 
Teile.  Ein  zu  dem  Haufen  zugefügter  bezw.  weggenommener 
Teil  gleichen  Gutes  vergrößert  bezw.  vermindert  den  Nutzen 
im  Verhältnis  der  zugefügten  bezw.  weggenommenen  Menge, 
vorausgesetzt,  daß  die  Verbrauchsdauer  des  Vorrates  kleiner 
als  die  Haltbarkeitsdauer  bleibt.  Auch  bei  der  einzelnen  Be- 
dürfnisstillung besteht  das  gleiche  Verhältnis;  der  gesamten 
seit  dem  Beginn  der  jeweiligen  Anteilnahme  eingenommenen 
Gutsmenge  steht  das  entsprechende  Gesamtgefühl  gegenüber, 
aber  es  kann  nicht  entschieden  werden,  welcher  Gutseinheit 
der  größere  Nutzen  zukommt,  denn  es  ist  gleichgültig,  in  wel- 
cher Reihenfolge  die  Gutseinheiten  eingenommen  werden.  Der 
Nutzen  muß  also  jederzeit  für  alle  bis  dahin  eingenommenen 
Einheiten  der  gleiche  sein.  Dagegen  ändert  sich  dieser  durch- 
schnittliche Nutzen  derselben  im  Verlaufe  der  einzelnen  Be- 
dürfnisstillung. Wenn  diese  nun  immer  auf  der  gleichen  Stufe 
abgebrochen  wird,  dann  kann  tatsächlich  die  Schätzung  des 
Nutzens  des  ganzen  Vorrates  nach  diesem  durchschnittlichen 
Nutzen  im  Zeitpunkt  des  Abbruches  der  Bedürfnisstillung  ge- 
schehen. Dieser  durchschnittliche  Nutzen  ist  eine  Größe  der 
gleichen  Art,  wie  der  Nutzengrad,  aber  der  Zahl  nach  von 
diesem  verschieden. 

Der  (erwartete)  Nutzen  des  gleichbleibenden  Vorrats  und 
damit  auch  derjenige  der  Mengeneinheit  ändert  sich  je  nach 
dem  augenblicklichen  Gefühlszustand  des  Wesens,  wie  schon 
früher  angedeutet. 

Den  Verlauf  der  jeweiligen  Durchschnittsnutzen  neben 
Nutzengrad  und  Gesamtnutzenkurve  zeigt  die  entsprechend 
bezeichnete  Kurve  in  Fig.  1. 

Für  die  Ermittlung  der  Kosten  eines  Gutes,  auf  welches 
zu  seiner  Erzeugung  eine  Reihe  von  einzelnen  Tätigkeiten 
gerichtet  ist,  gilt  das  gleiche,  wie  für  den  Nutzen  eines  Dauer- 
gutes und  für  die  Ermittelung  der  Kosten  eines  Gütervorrates 
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bezw.  der  Mengeneinheit  desselben  das  gleiche,  wie  für  Ge- 
samtnutzen, Durchschnittsnutzen  und  Änderung  derselben.  In 
Fig.  2 ist  dementsprechend  neben  der  Kostengrad-  und  der 
Gesamtkostenkurve  noch  die  Durchschnittskostenkurve  ein- 
gezeichnet. 

Ferner  können  die  Güter  nach  der  Art  ihrer  Wirkung  ein- 
geteilt werden  in  solche  von  unmittelbarem  und  solche  von 
mittelbarem  Nutzen. 

Für  die  Güter  von  unmittelbarem  Nutzen  ist  die  Nutzen- 
schätzung ohne  weiteres  gegeben,  diejenige  der  Güter  von 
mittelbarem  Nutzen  kann  selbst  nur  mittelbar  erfolgen,  näm- 
lich durch  Schätzung  der  Kosten  ihres  Ersatzes,  weshalb  sie 
auch  Kostengüter  genannt  werden  (Liefmann,  I,  S.  376, 
466  u.  a.). 

Die  mittelbaren  Güter  werden  weiter  eingeteilt  in  nahe 
und  fernere  (die  Komplementärgüter  und  Güter  entfernterer 
Ordnung  von  Carl  Menger),  je  nach  der  Anzahl  Verwandlun- 
gen, die  sie  bis  zum  Eingehen  in  ein  erstrebtes  unmittelbares 
Gut  durchlaufen  müssen.  Z.  B.  der  Rohstoff  und  alle  Zwi- 
schenerzeugnisse aus  demselben,  bis  vor  das  fertige  Erzeugnis 
mitsamt  den  dazu  erforderlichen  Einrichtungen  sind  mittel- 
bare Güter,  während  jedes  Zwischenerzeugnis,  abgesehen  von 
etwaigem  Abfall,  in  das  folgende  wirklich  eingeht,  gehen  die 
Einrichtungen  nur  durch  allmähliche  Abnützung  (nicht  stoff- 
lich) in  die  Zwischen-  und  Enderzeugnisse  ein.  Die  Einrich- 
tungen sind  die  Werkzeuge  von  der  einfachen  Nähnadel  bis 
zur  verwickelten  selbsttätigen  Stickereimaschine,  von  der  ein- 
fachen Bergnaturwiese  bis  zum  Wolkenkratzer-Geschäfts- 
haus. Wegen  ihrer  Dauerhaftigkeit  werden  sie  Dauerkosten- 
güter genannt,  im  Gegensatz  zu  den  Rohstoffen,  Halbfabrika- 
ten und  Fertigerzeugnissen,  die  entsprechend  Haufenkosten- 
güter zu  nennen  wären.  Gewisse  Gegenstände  können  je 
nach  den  Umständen  das  eine  Mal  Nutzengut,  das  andre  Mal 
Kostengut  sein,  z.  B.  das  Brot  im  Kasten  des  Verbrauchers  ist 
Nutzengut,  das  Brot  im  Laden  des  Bäckers  Kostengut. 
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Die  Kosten  des  mittelbaren  Gutes  bilden  immer  einen  Teil 
der  Gesamtkosten,  die  zur  Erzeugung  eines  unmittelbaren 
Gutes,  eines  Nutzengutes,  aufgewendet  werden.  Diese  Ge- 
samtkosten wiederum  stehen  dem  Gesamtnutzen  des  Nutzen- 
gutes gegenüber  und  können  höchstens  gleichgroß  sein,  wie  ’ 

dieser.  Eine  Zurechnung  dieses  Nutzens  an  die  verschiede* 
nen  Kostenteile  ist  aber  ohne  Willkür  nicht  möglich  und  jedes 
hiefür  angewandte  Verfahren  muß  als  so  richtig  oder  als  so 

falsch  betrachtet  werden,  wie  das  andere  (vergl.  Liefmann 
I,  S.  478). 

Es  bleibt  nun  nur  die  Möglichkeit,  den  Nutzen  des  mittel- 
baren Gutes  in  der  in  seinem  Vorhandensein  begründeten  Be- 
wahrung vor  den  Kosten  seines  Ersatzes  zu  finden,  Kosten, 
die  sonst  aufgewendet  werden  müßten,  um  den  durch  den 
Verlust  des  Gutes  verkleinerten  Wesensbereich  wieder  auf 
den  früheren  Umfang  zu  bringen,  vorausgesetzt,  daß  dies 
überhaupt  noch  erstrebt  wird  oder  möglich  ist. 

Die  Nutzenschätzung  eines  erworbenen  unmittelbaren 
Gutes  kann  immer  nur  nach  dem  noch  von  ihm  erwarteten 
Nutzen  geschehen  und  auf  diesen  haben  die  beim  Erwerb  auf- 
gewendeten Kosten  im  allgemeinen  nicht  den  geringsten  Ein- 
fluß (vergl.  Jevons,  S.  164).  Der  Nutzen  des  erworbenen  mit- 
telbaren Gutes  wird  nun  im  Gegensatz  dazu  der  Größe  nach 
gleich  den  (vermiedenen)  Kosten  seines  Ersatzes  geschätzt. 

Für  die  Schätzung  dieser  letzteren  bilden  die  früheren  Er- 
werbskosten die  Grundlage.  Aber  auch  bei  kostenlosem  Er- 
werb bleibt  die  Schätzung  möglich,  sei  es,  daß  man  sich  als 
Alleskönner  denkt  und  die  Kosten  nach  den  die  Selbsther- 
stellung mutmaßlich  begleitenden  Unlustgefühlen  schätzt,  sei 
es,  daß  man  die  Kosten  der  Güter  ermittelt,  auf  die  man  zu 
Gunsten  eines  anderen  Herstellers  verzichten  muß.  Dies  gilt 

für  alle  mittelbaren  Güter,  sowohl  für  Haufen-  als  Dauer- 
kostengüter. 

Bei  Unmöglichkeit  des  Ersatzes  ist  der  Nutzen  des  mit- 
telbaren Gutes  gleich  dem  durch  seinen  Verlust  entgehenden 
Gesamtnutzen  (in  Anlehnung  an  Dietzel).  (Vergl.  Liefmann, 
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I,  S.  382).  Durch  vorstehende  Schätzungsregeln  werden,  mit 
Ausnahme  der  Stellen,  bei  welchen  auf  ihn  verwiesen  wird, 
die  Regeln  Liefmanns  abgelehnt.  Ein  näheres  Eingehen  auf 
diese  würde  hier  zu  weit  führen  (vergl.  Liefmann,  I:  Die 
Schätzung  der  Kostengüter  in  der  Konsumwirtschaft,  S.  481  f.). 

In  diesem  Zusammenhang  ist  noch  zu  erwähnen,  daß 
jeder  Nutzen-  oder  Kostenschätzung  eine  Gutsmenge  bezw. 
Tätigkeitsdauer  zugrundeliegt,  daß  diese  Menge  oder  Dauer 
veränderlich  gedacht  wird  und  daß  demgemäß  den  verschie- 
denen Beträgen  derselben  verschiedene  Nutzen-  oder  Kosten- 
schätzungen entsprechen,  die  bei  den  wirtschaftlichen  Erwä- 
gungen weitere  Verwendung  finden.  Es  läßt  sich  also  bei 
wirtschaftlichen  Überlegungen  nicht  vermeiden,  von  gegebe- 
nen oder  besser  ausgedrückt  angenommenen,  gedachten 
Mengen,  und  zwar  das  eine  Mal  bei  den  Zwecken  (Nutzen), 
das  andere  Mal  bei  den  Mitteln  (Kosten),  auszugehen.  Lief- 
mann geht  also  entschieden  zu  weit,  wenn  er  seinen  Fach- 
genossen das  Ausgehen  von  gegebenen  Mengen  als  unrichtig 
vorwirft  (Liefmann  I,  S.  276,  279,  386  f.  u.  a.)  und  dieser  Vor- 
wurf ist  denn  auch  von  A.  Amonn  in  der  bereits  erwähnten 
Arbeit  zurückgewiesen  worden.  Dagegen  ist  andrerseits  die 
Richtigkeit  der  Liefrnann’schen  Ansicht  zuzugeben,  daß  erst 
auf  Grund  der  sich  mit  der  möglichst  vollkommenen  Stillung 
der  Gesamtheit  der  vorausgesehenen  Bedürfnisse  befassenden 
wirtschaftlichen  Erwägungen  die  Größen  der  zu  verwirk- 
lichenden Nutzen  samt  der  für  sie  wirklich  aufzuwendenden 
Kosten  bestimmt  werden.  Erst  damit  sind  denn  auch  die 
diesen  Nutzen  und  Kosten  zugeordneten  Mengen  (der  Zeit 
oder  des  Gutes)  gegeben,  also  nicht  ohne  weiteres. 

Der  Widerspruch  löst  sich  nun  einfach  in  folgender 
Weise: 

Gegeben  sind  mit  einem  gewissen  Wahrscheinlichkeits- 
wert für  Wiederholungen  für  alle  ununterbrochenen,  natürlich 
begrenzten  Tätigkeiten  die  Abhängigkeitsverhältnisse  zwi- 
schen der  seit  dem  Beginn  der  Tätigkeit  verflossenen  Zeit 
oder  eingenommenen  bezw.  erzeugten  Gutsmenge  einerseits 
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und  dem  jeweiligen  Gesamtnutzen  bezw.  Gesamtkosten  der- 
selben andrerseits,  d.  h.  die  Gesamtnutzen-  bezw.  Gesamt- 
kostenkurven für  den  einmaligen  Ablauf  aller  ununterbroche- 
nen, natürlich  begrenzten  Tätigkeiten. 

Bestimmt  werden  daraus  (nach  Liefmann),  als  Ergebnis 
der  wirtschaftlichen  Erwägungen,  die  Anzahl  der  Wieder- 
holungen  jeder  Tätigkeit  und  die  Stufe,  bis  zu  welcher  diese 
Tätigkeit  jeweils  vollendet  werden  soll,  wodurch  erst  die  der- 
selben entsprechende  Zeitdauer  bezw.  Gutsmenge  bestimmt  ist. 

Anmerkung: 

t-ui  Abschnitten  1-4  gegebene  und  verwendete  Begriff  der  Ge- 

fuhlsstärke  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  der  . G e f ü h 1 s s t ä r k e *,  sondern 
mit  dem  .Qesamtgefühl*  des  Abschnittes  5.  Er  steht  aber  zur  Gesamt- 
heit  aller  Gefühle  im  gleichen  Verhältnis,  wie  der  Begriff  Gefühlsstärke  dieses 
Abschnittes  zum  Begriff  Gesamtgefühl  desselben.  Der  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Gefühlsstärken  liegt  also  bloß  in  der  verschiedenen  Größenordnung. 


6.  Abschnitt. 

Die  Gegenüberstellung  von  Nutzen  und  Kosten  (Er- 
Grenznutzeny  Grenzkosteny  Grenzertrag). 

Die  Gegenüberstellung  von  Nutzen  und  Kosten  ergibt 
sich  nun  nach  dem  bisher  Ausgeführten  ohne  weiteres; 

Nutzen  und  Kosten  sind  wie  Lust-  und  Unlustgefühle 
gleichartige,  nur  durch  gerade  entgegengesetzte  Richtung 
bezw.  entgegengesetzte  Vorzeichen  unterschiedene  Größen 
und  können  daher  einander  gegenübergestellt,  gegeneinander 
/ abgewogen  und  unter  Berücksichtigung  der  Vorzeichen  zu- 
sammengezählt werden. 

Dies  geht  unmittelbar  aus  der  Begriffsbestimmung  von 
Nutzen  und  Kosten  hervor.  Darnach  können  also  Kosten  als 
negative  oder  entgehende  Nutzen  und  umgekehrt  Nutzen  als 
negative  und  entgehende  Kosten  aufgefaßt  werden.  Jeder 
der  beiden  Begriffe  bestimmt  dann  den  anderen  als  sein 
Gegensatz.  Von  welchem  von  ihnen  man  ausgeht,  ist  gleich- 
gültig, wenn  er  nur  folgerichtig  angewendet  wird  (vergl.  z.  B. 
das  in  Abschnitt  4 bei  Jevons  und  Pareto  Gesagte).  Das  wird 
noch  erhärtet  durch  folgende  Überlegung: 

^ Das  Entwicklungsstreben  geht  immer  grundsätzlich  auf 

Anteilnahme  an  Gegenständen  (im  weitesten  Sinne),  und  das 
dem  Gegenstände  zugeschriebene  Maß  der  Fähigkeit  der  Er- 
weiterung des  Wesensbereiches  heißt  Nutzen.  Sehr  häufig 
oder  fast  stets  muß  aber  unter  verschiedenen  erstrebten  An- 
teilnahmen die  Wahl  der  zu  verwirklichenden  getroffen  wer- 
den. Da  in  einem  gegebenen  Zeitpunkt  überhaupt  nur  eine 
Anteilnahme  möglich  ist,  werden  die  nichtgewählten  entweder 
verschoben  oder  schließlich  unterdrückt  beim  Eintreten  wei- 
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terer  und  stärkerer  Bedürfnisse.  Diese  unterdrückten  An- 
teilnahmen, Bedürfnisse  bezw.  der  Entgang  der  Nutzen  der 
Gegenstände,  auf  welche  sie  gerichtet  sind,  bilden  die  Kosten 
der  verwirklichten  Anteilnahme,  verwirklichten  Nutzen.  Da- 
her gilt  allgemein;  Kosten  = entgangene  Nutzen  (vergl.  dazu 
Liefmann  I,  S.  466). 


Die  Weiterführung  dieser  Überlegung  bringt  das  Ergeb- 
nis, daß  irgend  eine  Tätigkeit  nur  dann  und  soweit  von  Un- 
lustgefühlen begleitet,  und  der  Gegenstand,  auf  den  sie  sich 
richtet,  nur  dann  und  soweit  mit  Kosten  behaftet  erscheint, 
als  durch  sie  die  gleichzeitig  vorerinnerten  Anteilnahmen  und 
damit  die  sie  begleitenden  Lustgefühle  bezw.  die  Nutzen  ihrer 
Gegenstände  unterdrückt  werden.  Hieraus  ergeben  sich  als 
Regeln  für  die  möglichste  Verminderung  aller  Kosten,  aber 
auch  für  die  möglichste  Vergrößerung  aller  Nutzen,  die  voll- 
ständige Einstellung  der  Aufmerksamkeit  auf  die  gegenwär- 
tige Tätigkeit,  die  Ausschaltung  aller  Ursachen  zur  Störung 
derselben  und  der  sofortige  Unterbruch  der  Tätigkeit  beim 
Nachlassen  der  Aufmerksamkeit  durch  Ermüdung  (eine  Art 
von  Taylor-Grundsätzen  für  das  Seelenleben). 

Ferner  verliert  nun  auch,  da  Kosten  gleich  entgangene 
Nutzen,  der  abgesehen  vom  Vorzeichen,  anfänglich  gleiche 
Verlauf  von  Nutzen-  und  Kosten-Kurven  an  Merkwürdigkeit. 

Aber  auch  das  Gegenteil,  nämlich  daß  Nutzen  gleichbe- 
deutend mit  entgangenen  Kosten  ist,  läßt  sich  ebenso  dar- 
legen, gerade  an  den  Kostengütern,  deren  Nutzen  ja  haupt- 
sächlich darin  besteht,  daß  sie  uns  während  ihres  Bestandes 
vor  den  Kosten  ihres  Ersatzes  bewahren.  Der  Ausdruck 
Kosten  könnte  nun,  wenn  der  schon  länger  eingebürgerte  und 
meist  richtig  dargestellte  Begriff  Nutzen  weiter  verwendet 
wird,  entbehrt  werden.  Die  mehr  oder  weniger  klare  Ein- 
sicht in  diesen  Zusammenhang  mag  wohl  der  Grund  sein, 
weshalb  früher  für  entgangene  Nutzen  nicht  ein  besonderer 
Ausdruck,  Kosten,  verwendet  wurde.  Dieser  ist  aber  wegen 
seiner  Kürze  sehr  bequem,  weshalb  wir  ihn  beibehalten. 
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Regelmäßig  knüpfen  sich  an  einen  Gegenstand  einerseits 
Nutzen  und  andrerseits  Kosten,  und  zwar  gehen  diese  immer 
jenen  zeitlich  voraus,  wie  die  Aneignung  der  Benutzung. 
Die  Aneignung  kommt  nur  dann  zustande,  wenn  nach  Berück- 
sichtigung aller  Umstände,  die  erwarteten  Kosten  des  Gegen- 
standes kleiner  als  oder  allerhöchstens  gleich  den  von  ihm 
erwarteten  Nutzen  sind,  d.  h.  wenn  ein  Überschuß  des  Nutzens 
über  die  Kosten  erwartet  wird.  Dieser  Vergleich  von  Nutzen 
und  Kosten  ist  ohne  weiteres  möglich,  da  ja  beide  als  gleich- 
artige Größen  mit  der  gleichen  Einheit,  die  der  Maßeinheit  für 
die  Gefühle  entspricht  (vergl.  Abschnitt  5 eingangs),  gemes- 
sen werden  können. 

Den  Unterschied,  die  Differenz  zwischen  den  Nutzen 
eines  Gegenstandes  und  seinen  Kosten,  nennt  nun  Liefmann 
den  Ertrag,  der  also  je  nach  dem  Überwiegen  der  Nutzen 


oder  der  Kosten  selbst  ein  Nutzen  oder  ein  Kosten  ist.  Da- 
neben kennt  Liefmann  noch  eine  andere  Form  des  Ertrages, 
nämlich  das  Verhältnis,  den  Quotienten  aus  Nutzen  und 
Kosten.  Liefmann  gibt  nun  zu,  daß  ihm  die  richtige  Ausein- 
anderhaltung dieser  beiden  Ertragsformen  Kopfzerbrechen 
verursacht  hat,  und  man  merkt  dies  auch  sehr  gut  (Liefmann 
I,  S.  424  und  vorangehende  Kapitel).  Den  Zusammenhang 
dieser  beiden  Ertragsbegriffe  hat  zum  erstenmal  Karl  E n g - 
lis  richtig  gekennzeichnet  in  seiner  Arbeit:  Das  Liefmann- 
sche  Gesetz  des  Ausgleiches  der  Grenzerträge  in  der  Kon- 
sumwirtschaft (Jahrbücher  für  Nationalökonomie  und  Sta- 
tistik, 109.  Bd.,  III.  Folge,  54.  Band,  I.  Heft  [Juli  1917],  S.  385 
bis  422,  besonders  393).  Er  unterscheidet  den  absoluten  Er- 
trag, die  absoluten  Nutzen  und  die  absoluten  Kosten,  alle  ge- 
messen in  der  Nutzeinheit,  und  sodann  den  relativen  Er- 
trag, die  relativen  Nutzen,  bezogen  auf  die  entsprechenden 


Kosten  als  Einheit.  Diese  Relativgrößen  geben  den  per  Kosten- 
einheit erzielten  Ertrag  bezw.  Nutzen  an.  Relative  Kosten 
auf  Kosten  bezogen  haben  keinen  Sinn. 

Der  Ertrag  als  Differenz  zwischen  Nutzen  und  Kosten  bei 
Liefmann  ist  der  absolute  Ertrag  bei  Englis,  der  Ertrag  als 
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Quotient  von  Nutzen  und  Kosten  bei  Liefmann  der  relative 
Nutzen,  d.  h.  der  Nutzen  per  Kosteneinheit  bei  Englis.  Den 
relativen  Ertrag,  d.  h.  den  Nutzenüberschuß  per  Kosteneinheit 
von  Englis  kennt  Liefmann  nicht.  Mit  seinen  beiden  Ertrags- 
begriffen, von  denen  er  bald  den  einen,  bald  den  anderen  ohne 
Unterschied  in  der  Bezeichnung  verwendet,  schafft  Liefmann 
nur  Verwirrung,  weshalb  auch  im  folgenden  nur  noch  die 
richtigen  Englis’schen  Ausdrücke  verwendet  werden. 

„Der  Ertrag  als  Differenz  aufgefaßt  sagt  jedoch  nichts 
über  die  Größe  der  sie  bildenden  Faktoren“  (Liefmann  I, 
S.  424).  Das  ist  richtig,  andrerseits  sagen  aber  auch  weder 
der  relative  Nutzen,  d.  h.  der  Ertrag  als  Verhältnis  nach  Lief- 
mann, noch  der  relative  Ertrag  etwas  aus  über  die  absolute 
Größe  der  sie  bildenden  beiden  Faktoren,  sondern  bloß  über 
die  relative  Größe.  Um  diese  beiden  Faktoren  erfassen  zu 
können,  müssen  zwei  Gleichungen  gegeben  sein,  und  zwar 
sind  zur  Ermittlung  der  Nutzen  und  der  Kosten  sowohl  der 
absolute  als  der  relative  Ertrag  oder  der  absolute  Ertrag  und 
der  relative  Nutzen  notwendig.  Das  Letztere  nimmt  Liefmann 
an,  indem  er  sagt:  „Der  Wirtschafter  empfindet  eben  die  Be- 
ziehung zwischen  Nutzen  und  Kosten  gleichzeitig  als  Span- 
nung und  als  Verhältnis,  bezw.  in  der  Spannung  empfindet 
er  die  Größe  der  sie  bildenden  Faktoren  gleich  mit  und  richtet 

nach  allem  dem  sein  wirtschaftliches  Handeln  ein“  (Lief- 
mann I,  S.  427). 

Die  Bestimmung  der  absoluten  Größen  der  Nutzen  und 
der  Kosten  geschieht  in  letzterem  Falle  folgendermaßen: 

Wenn 

Na  die  Zahl  der  Nutzeneinheiten  des  unbekannten  absoluten 
Nutzens, 

Ka  die  Zahl  der  Kosteneinheiten  der  unbekannten  absoluten 
Kosten, 

Ea  die  Zahl  der  Nutzeneinheiten  des  bekannten  alsoluten 
Ertrages  und 

Nr  die  Zahl  der  Nutzeneinheiten  des  bekannten  relativen 
Nutzens  bedeuten. 
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wobei  noch  zu  bemerken  ist,  daß  Nutzeneinheit  und  Kosten- 
einheit, abgesehen  vom  Vorzeichen,  gleich  sind,  so  sind 

Na  : Ka  = Nr  2 Gleichungen 
Na  Ka  = Ea  j mit  zwei  Unbekannten 

Daraus  folgt  durch  Auflösung: 

Ka  = Ea  : (Nr  — 1) 

Na  = Ea  X Nr  : (Nr  — 1) 

Derartige  Ermittlungen  sind  indessen  kaum  nötig,  denn 
durch  das  Gefühl  werden  Nutzen  und  Kosten  nicht  nur  ange- 
zeigt, sondern  zugleich  verglichen.  Damit  werden  aber  so- 
wohl der  Ertrag  als  die  Verhältnisse  dieser  Größen  unterein- 
ander wahrnehmbar. 

Aus  diesem  allgemeinen  Ertragsbegriff  leitet  nun  Lief- 
mann denjenigen  des  Grenzertrages  ab,  d.  h.  den  „Ertrag, 
der  mit  der  letzten  beschafften  Gütereinheit  erzielt  wird.“ 

Der  Ausdruck  „letzte  beschaffte  Gütereinheit“  ist  viel- 
deutig. Er  kann  ebensogut  als  letzte  überhaupt  beschaffte 
Gütereinheit,  als  letzte  überhaupt  beschaffte  Einheit  einer 
Gutsart,  als  letzte  in  einer  Wirtschaftsperiode  oder  für  einen 
Vorrat  beschaffte  Gütereinheit,  als  letzte  in  einer  Wirtschafts- 
periode beschaffte  Einheit  einer  Gutsart  oder  als  letzte  be- 
schaffte Einheit  eines  Vorrates  derselben,  als  letzte  überhaupt 
für  die  einzelne  ununterbrochene  Stillung  eines  Bedürfnisses 
mit  verschiedenen  Gutsarten  (z.  B.  des  Hungers  mit  verschie- 
denen Speisen)  beschaffte  Gütereinheit  und  als  letzte  für  die 
einzelne  ununterbrochene  Stillung  eines  Bedürfnisses  mit  einer 
Gutsart  beschaffte  Einheit  dieser  Gutsart  aufgefaßt  werden. 

Die  Schätzung  der  letzten  überhaupt  beschafften  Einheit 
ist  unmöglich  wegen  der  Unmöglichkeit  der  Voraussicht  der 
Lebensdauer  des  Wesens.  Dagegen  kann  die  letzte  in  einer 
Wirtschaftsperiode  oder  für  einen  Vorrat  beschaffte  Einheit 
für  jede  Gutsart  geschätzt  werden.  Wie  schon  dargelegt 
wurde,  können  Nutzen  bezw.  Kosten  der  Einheit  einer  be- 
trachteten Gütermenge  nur  als  verhältnismäßiger  Anteil  an 
dem  gesamten  Nutzen  bezw.  gesamten  Kosten  dieser  Menge 
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bestimmt  werden,  denn  es  gibt  keinen  Cxrund,  irgend  eine 
Einheit  vor  der  andern  auszuzeichnen.  I'erner  kommt  der 
Gleichheit  der  Nutzen-  bezw.  Kostenschätzung  der  letzten  in 
einer  Wirtschaftsperiode  beschafften  Gutseinheit  mit  derjeni- 
gen früher  beschaffter  Einheiten  eine  gewisse  Wahrscheinlich- 
keit zu.  Das  gibt  Liefmann  selbst  mittelbar  zu,  indem  er 
V.  Böhm-Bawerk  entgegnet;  „Daß  allgemein  gegenwärtige 
Güter  höher  geschätzt  werden  als  zukünftige,  ist  absolut 
unzutreffend“  (Liefmann  I.  S.  477).  In  diesen  beiden  Fällen 
ist  also  die  letzte  Einheit  vor  den  früheren  gar  nicht  ausge- 
zeichnet und  daher  fallen  auch  diese  Auffassungen  der  letzen 
Einheit  dahin.  Es  bleibt  übrig  die  Annahme  der  letzten  be- 
schafften Einheit  als  letzte  für  die  einzelne  ununterbrochene 
Stillung  eines  Bedürfnisses  beschaffte  Gutseinheit,  deren 
Schätzung  aber  zunächst  mit  denjenigen  der  sonst  noch  dabei 
aufgewendeten  Einheiten  der  gleichen  Gutsart  verglichen 
wird,  sodaß  eigentlich  nur  die  zuletzt  angeführte  Auffassung 
bestehen  kann.  Das  meint  wohl  auch  Liefmann,  obgleich  er 
das  nirgends  eindeutig  klar  ausspricht.  Genau  genommen 
ist  auch  das  Wort  „beschafft“  unrichtig,  ebenso  unrichtig  wäre 
„verwendet“,  da  die  der  Schätzung  zugrundeliegende  Ver- 
u'endung  bloß  eine  vorerinnerte,  gedachte  ist. 

Der  Nutzen  der  letzten  bei  der  einzelnen,  ununterbroche- 
nen Stillung  eines  Bedürfnisses  verwendeten  oder  verwendet 
gedachten  Gutseinheit,  bei  der  also  die  weitere  Stillung  ab- 
gebrochen wird,  heißt  Grenznutzen  oder  besser  Grenz- 
nutzengrad. 

Dieser  Begriff  steht  mit  dem  von  Jevons,  Menger,  Walras 
usw\  gegebenen  im  Einklang.  Der  Ausdruck  Grenznutzen 
w urde  erst  später  von  v.  Wieser  geprägt.  Liefmann  versteht 
nun  unter  Grenznutzen  etwas  gänzlich  anderes,  nämlich  „den 
Nutzen,  der  mit  der  letzten  Kosteneinheit  bei  jedem  Bedürfnis 
erzielt  wdrd  , d.  h.  also  einen  relativen  Nutzen,  einen  Grenz- 
relativnutzen. Relativnutzen  ist  aber  — wie  schon  beschrie- 
ben wurde  — gerade  Ertrag  in  dem  Sinne,  wie  Liefmann 
diesen  Begriff  hauptsächlich  verwendet.  Der  Grenzrelativ- 
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nutzen  würde  dann  bei  ihm  zum  Grenzertrag.  Das  ist  aber 
nicht  der  Fall,  denn:  „Grenzertrag  ist  also  der  Ertrag,  der 
Üb6rschuß  von  Nutzen  über  die  Kosten,  der  mit  der  letzten 
beschafften  Nutzeneinheit  oder  der  letzten  aufgewandten 
Kosteneinheit  erzielt  wird“  (vergl.  hierzu  Liefmann  I,  S.  415). 
Hierin  stecken  zugleich  zwei  verschiedene  Begriffe,  nämlich: 

a)  der  Begriff  eines  relativen  Ertrages  im  richtigen,  Eng- 
lisschen  Sinne,  des  Grenzrelativertrages,  d.  h.  des  Über- 
schusses des  mit  der  letzten  aufgew'andten  Kosteneinheit 
erzielten  Nutzens  über  diese  Kosten(einheit),  und 

b)  ein  neuer  Begriff,  derjenige  des  Ueberschusses  der 
lezten  beschafften  Nutzeneinheit  über  die  für  sie  aufgewen- 
deten Kosten,  die  also,  da  Nutzen  und  Kosteneinheit  abgesehen 
vom  Vorzeichen  gleich  sind,  kleiner  sein  müssen  als  die 
Kosteneinheit,  sofern  dieser  Überschuß  noch  Zustandekommen 
soll.  Es  ist  dies  zwar  auch  ein  Ertrag,  aber  von  demjenigen 
unter  a)  zahlenmäßig  immer  verschieden. 

Dem  Cxrenzrelativertrag  steht  der  absolute  Grenzertrag 
gegenüber  d.  h.  der  Überschuß  des  Nutzens  der  letzten  bei  der 
einzelnen  Stillung  eines  Bedürfnisses  verwendeten  oder  ver- 
wendet gedachten  Gutseinheit  über  ihre  Kosten.  Der  Aus- 
druck Grenzertrag  deckt  nun  bei  Liefmann  nicht  weniger  als 
diese  drei  letzten  deutlich  verschiedenen  Begriffe  (vergl. 
Liefmann  I,  S.  415). 

Entsprechend  dem  Grenznutzen  wären  die  Grenz- 
k 0 s U n oder  genauer  der  Grenzkostengrad  zu  um- 
schreiben als  die  Kosten  der  letzten  bei  dem  einzelnen,  un- 
unterbrochenen Verlaufe  einer  Aneignungstätigkeit  (Tausch 
oder  Selbsthei  Stellung)  erworbenen  oder  erworben  gedachten 
Gutseinheit. 

Liefmann  versteht  unter  Grenzkosten  wieder  etw'as  ganz 
anderes,  nämlich  die  für  die  letzte  beschaffte  Nutzeneinheit 
aufgewendeten  Kosten  (Liefmann  I,  S.  416),  also  wieder  einen 
Relativbegriff,  diesmal  aber  mit  dem  Nutzen  als  Bezugsgröße, 
während  bisher  nur  die  Kosten  als  Bezugsgröße  verw'endet 
wurden.  Unter  Grenzkosten  versteht  Liefmann  auch  noch 
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etwas  weiteres:  die  letzte  aufgewendete  Kosteneinheit  (Lief- 
mann  I,  S.  416).  Also  finden  sich  hier  wieder  unter  einem 
Ausdruck  zwei  verschiedene  Begriffe,  die  obendrein  keine 
weitere  Verwendung  finden.  Der  zuletzt  genannte  Grenz- 
kostenbegriff hat  sogar  gar  keinen  Sinn,  denn  die  letzte 
Kosteneinheit  ist  weder  nach  Umfang  noch  nach  Beschaffen- 
heit vor  anderen  Kosteneinheiten  ausgezeichnet,  sonst  wäre 
sie  eben  nicht  mehr  Einheit.  Folgerichtig  müßte  man  dann 
auch  die  letzte  beschaffte  Nutzeneinheit  Grenznutzen  taufen. 

Diese  an  entscheidender  Stelle  angebrachten  mehrdeuti- 
gen Begriffsbestimmungen  Liefmanns  sind  unzulässig,  wes- 
halb im  folgenden  nur  noch  die  Englis’schen  absoluten  und 
relativen  Begriffe  verwendet  werden.  Der  Vollständigkeit 
halber  sei  hier  noch  bemerkt,  daß  noch  andere  Relativgrößen 
gedacht  werden  können: 

a)  mit  dem  absoluten  Nutzen  als  Bezugsgröße,  d.  h.  der 
Ertrag  einer  Nutzeneinheit  und  die  Kosten  einer  Nutzenein- 
heit (Grenzkosten  bei  Liefmann!); 

b)  mit  dem  absoluten  Ertrag  als  Bezugsgröße,  d.  h.  der 
auf  eine  Ertragseinheit  entfallende  Nutzen  und  die  auf  eine 
Ertragseiriheit  entfallenden  Kosten. 

Da  ursprünglich  die  Kosten  immer  dem  Nutzen  zeitlich 
vorausgehen  (die  Natur  gibt  keinen  Kredit),  und  Ertrag  und 
Nutzen  ihrem  Umfang  nach  von  der  Fähigkeit  des  Wesens 
zur  Übernahme  von  Kosten  abhängen,  erscheint  als  das  Na- 
türlichste, die  absoluten  Kosten  als  Bezugs- 
größe für  R el  a t i V e r t r a g und  R e 1 a t i v n u t z e n 
zu  wählen.  Das  hat  sich  denn  auch  allgemein  eingebürgert, 
und  damit  werden  die  anderen  eben  angeführten  Relativ- 
begriffe überflüssig. 

Der  von  uns  umschriebene  Grenznutzen  bezieht  sich  nur 
dann  auf  die  gleiche  Gutseinheit,  wie  die  von  uns  umschriebe- 
nen Grenzkosten,  wenn  während  einer  einzelnen  ununterbro- 
chenen Aneignungstätigkeit  gerade  soviel  Gutseinheiten  er- 
worben bezw.  erzeugt  werden,  wie  für  die  einzelne,  ununter- 
brochene Stillung  eines  Bedürfnisses  mit  dieser  Gutsart  erfor- 
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derlich  sind.  Bei  gleichzeitiger  Aneignung  aller  dieser  Guts- 
einheiten (durch  Tausch)  gibt  es  aber  überhaupt  keine  letzte 
erworbene  Gutseinheit  und  damit  auch  keine  Grenzkosten, 
denn  die  Kosten  aller  Gutseinheiten  müssen  hier  als  gleich  an- 
genommen werden.  Tatsächlich  sind  die  Kosten  jeder  der  er- 
worbenen Gutseinheiten  von  denjenigen  der  anderen  Einheiten 
im  allgemeinen  verschieden,  entsprechend  der  Kostengrad- 
kurve. Wegen  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  des  Erwer- 
bes und  des  Genusses  der  Gleichheit  der  Gutseinheiten,  und 
da  ohne  Willkür  keine  Beziehung  zwischen  der  Reihenfolge 
der  Verwendung  der  Gutseinheiten  beim  Genuß  und  der 
Reihenfolge  derselben  beim  Erwerb  festgestellt  werden  kann, 
ist  die  Ermittlung  der  tatsächlichen  Kosten  jeder  einzelnen 
Gutseinheit  während  des  gedachten  Genusses  unmöglich.  Zu- 
geschrieben werden  können  ihr  bloß  die  durchschnittlichen 
Kosten.  In  entsprechender  Weise  wird  den  einzelnen  Guts- 
einheiten während  des  Erwerbes  auch  nur  der  durchschnitt- 
liche von  ihnen  erwartete  Nutzen  zugeteilt.  Die  Zuteilung 
dieser  durchschnittlichen  Kosten  bezw.  Nutzen  ist  immer 
möglich,  auch  dann,  wenn  die  Zahl  der  zur  einzelnen  ununter- 
brochenen Bedürfnisstillung  aufgewendeten  Gutseinheiten 
nicht  mit  der  Zahl  der  bei  einer  einzelnen,  ununterbrochenen 
Aneipungstädgkeit  erworbenen  Gutseinheiten  der  gleichen 
Art  übereinstimmt.  In  diesem  Falle  wäre  die  gegenseitige 
Zuteilung  der  tatsächlichen  Nutzen  bezw.  Kosten  noch  mehr 
erschwert  als  vorhin. 

Die  Schwierigkeiten  mehren  sich  noch,  wenn  die  erlebten 
Kosten  sich  nicht  mehr  unmittelbar  an  das  Genußgut  an- 
knüpfen, sondern  an  andere  Güter,  die  das  wirtschaftende 
Wesen  vielleicht  gar  nicht  selber  brauchen  kann.  Dies  sind 
die  Kostengüter  (im  wahrsten  Sinne  dieses  Wortes),  die  erst 
gegen  Genußgüter  in  Tausch  gegeben  werden,  in  neuerer  Zeit 
sogar  regelmäßig  unter  Einschaltung  mindestens  eines  wei- 
teren Tausches,  sodaß  die  unmittelbaren  Kostengüter  zunächst 
gegen  mittelbare  Kostengüter  (Geld)  und  erst  diese  gegen 
Genußgüter  eingetaiischt  werden.  Das  mittelbare  Kostengut 
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hat  sich  sogar  unter  dem  Einfluß  der  immer  weitergehenden 
Arbeitsteilung  zum  allgemeinsten  Kostengut  entwickelt  (Lief- 
mann  I,  S.  377).  Dies  bewirkt,  daß  endgültig  allen  Einheiten 
einer  Gutsart  gleiche  Kosten  zugeschrieben  werden,  und  die 
Kosten  grundsätzlich  nur  noch  für  die  Einheiten  verschiede- 
ner Güter  verschieden  sind  („grundsätzlich“  deshalb,  weil  sie 
„zufällig“  gleich  sein  können). 

Für  die  Nutzen  läßt  sich  Entsprechendes  ableiten.  Dem 
Gesamtnutzen  aller  für  eine  einzelne,  ununterbrochene  Stil- 
lung eines  Bedürfnisses  erworbenen  Einheiten  einer  Gutsart, 
eines  Genußgutes,  stehen  die  dafür  aufgewendeten  Gesamt- 
kosten gegenüber,  die  sich  heutzutage  fast  regelmäßig  an  eine 
Anzahl  gleicher  Einheiten  einer  anderen  Gutsart,  eines 
Kostengutes,  knüpfen.  Der  Gesamtheit  dieser  Kostenguts- 
einheiten wird  nun  der  Gesamtnutzen  der  Gesamtheit  der  be- 
sagten Genußgutseinheiten  zugeschrieben,  und  da  wegen  der 
Gleichheit  der  Kostengutseinheiten  kein  Grund  besteht,  die 
eine  von  den  anderen  verschieden  zu  behandeln,  kann  jeder 
Kostengutseinheit  als  Nutzen  der  verhältnismäßige  Anteil  an 
dem  genannten  Gesamtnutzen  zugeschrieben  werden.  Das  ist 
ohne  weiteres  auch  gegenüber  dem  Geld  der  Fall.  Es  wird 
dadurch  ebensosehr  zum  allgemeinsten  mittelbaren  Nutzen- 
gut, wie  es  allgemeinstes  mittelbares  Kostengut  ist.  In  ihm 
gleichen  sich  gewissermaßen  einerseits  die  Nutzen  und  andrer- 
seits die  Kosten  aus. 

Wählte  man  die  Geldeinheit  so,  daß  ihre  Kosten  gleich 
der  Kosteneinheit  sind,  dann  ergibt  sich  ihr  Nutzen  als  der 
durchschnittliche  relative  Nutzen  und  ihr  Ertrag  als  der 
durchschnittliche  relative  Ertrag.  Ja  es  liegt  sogar  nahe,  die 
Kosteneinheit  als  die  wahre  Geldeinheit  und  die  Kosten  als 
den  wahren  Preis  zu  bezeichnen.  Das  letztere  ist  eigentlich 
selbstverständlich  und  denn  auch  schon  von  Adam  Smith 
ziemlich  klar  ausgesprochen  worden : „The  real  price  of  every 
thing,  what  every  thing  really  costs  to  the  man  who  wants  to 
acquire  it,  is  the  toil  and  trouble  of  acquiring  it labour 
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was  the  first  price,  the  original  purchasemoney,  that  was  paid 
for  all  things.“  (Wealth  of  Nations,  chap.  V.) 

Aus  Vorstehendem  geht  hervor,  daß  es  nie  möglich  ist, 
den  für  eine  einzelne,  ununterbrochene  Stillung  eines  Bedürf- 
nisses verwendeten  Gutseinheiten  verschiedene  Kosten  zuzu- 
schreiben,  sondern  höchstens  den  zu  verschiedenen  einzelnen 
Bedurfnisstillungen  der  gleichen  Art  aufgewendeten  Einheiten 
der  gleichen  Gutsart  und  auch  das  nur  soweit  die  Einheiten 
nicht  durch  die  gleiche,  ununterbrochene  Aneignungstätigkeit 
erworben  wurden.  Die  Ausgleichung  der  Kosten  für  alle  er- 
worbenen Einheiten  einer  Gutsart  wird  noch  erhöht  durch  die 
Wahrscheinlichkeit  der  gleichen  Gesamtkosten  bei  jeder  sich 
auf  die  gleiche  Zahl  von  Gutseinheiten  richtenden  Wieder- 
holung der  einzelnen  ununterbrochenen  Aneignungstätigkeit. 

Die  Feststellung  sowohl  des  relativen  Nutzens  (des  Lief- 
mann’schen  Ertragsquotienten)  jeder  Gutseinheit  während 
des  wirklichen  oder  gedachten  Genusses  gestaltet  sich  dann 
sehr  leicht;  die  Ordinaten  der  Nutzengradkurve  als  der  Kurve 
der  absoluten  Nutzen  der  Gutseinheiten  sind  einfach  zu  ver- 
kleinern im  Verhältnis  der  Zahl  der  für  eine  Gutseinheit  aut- 
gewendeten  Kosteneinheiten,  d.  h.  der  Zahl  des  wahren  Prei- 
ses m Kosteneinheiten.  Die  so  erhaltene  Kurve  ist  die  Rela- 
tiv-Nutzengradkurve. 

Das  ist  aber  gar  nicht  nötig,  wenn  für  die  Nutzeneinheit 
bei  der  Relativ-Nutzengradkurve  eine  andere  Einheitsstrecke 
gewählt  wird,  wie  für  die  Nutzeneinheit  der  Nutzengradkurve 
und  diese  kann  so  bestimmt  werden,  daß  die  Relativnutzen- 
kurve und  die  Nutzengradkurve  zusammenfallen. 

Absoluter  Ertrag  und  relativer  Ertrag  lassen  sich  eben- 
falls m einfacher  Weise  zeichnerisch  darstellen,  doch  verzich- 
ten wir  darauf,  um  die  Figuren  nicht  zu  überlasten. 

In  gleicher  Weise  ist  es  nicht  möglich,  den  in  einer  ein- 
zelnen, ununterbrochenen  Aneignungstätigkeit  erworbenen 
Gutseinheiten  verschiedene  Nutzen  zuzuschreiben.  Der  Aus- 
gleich der  Nutzen  aller  Einheiten  einer  Gutsart  erfolgt  in  ent- 
sprechender Weise  wie  vorhin  der  Kostenausgleich.  Ebenso 
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stellt  dann  die  Kostengradkurve,  d.  h.  die  Kurve  der  abso- 
luten Kosten  der  Gutseinheiten,  in  einem  gewissen  Maßstabe 
die  Kurve  der  Relativkostengrade  dar  (die  Relativkosten  sind 
die  auf  eine  Nutzeneinheit  der  betrachteten  Gütermenge  ent- 
fallenden Kosten.  Als  Bezugsgröße  müssen  hier  entsprechend 
die  absoluten  Nutzen  gewählt  werden.  Vergl.  das  früher  in 
diesem  Abschnitt  über  die  Relativgrößen  Gesagte). 

Liefmann  erkennt  wenigstens  den  Ausgleich  der  Kosten 
der  verschiedenen  Einheiten  eines  Gutes  in  der  neuzeitlichen 
Geldwirtschaft  ebenfalls.  Richtig  ist  auch,  daß  nur  der  Selbst- 
versorger den  entsprechend  der  Nutzengradkurve  tatsächlich 
verschiedenen  Nutzen  gleicher  Gutseinheiten  beim  Genuß  die 
tatsächlich  verschiedenen  Kosten  derselben  entsprechend  der 
Kostengradkurve  gegenüberstellen  kann,  aber  auch  nur  dann, 
wenn  er  wenigstens  im  Geiste  jeder  Gutseinheit  einen  Zettel 
mit  dem  Preis  in  Kosteneinheiten  anhängt.  Soll  er  bei  jeder 
Gutseinheit  einen  Ertrag  erzielen,  so  muß  der  Selbstversor- 
ger immer  eine  wählen,  deren  Kosten  kleiner  als  der  eben 
zu  verwirklichende  Nutzen  ist.  Da  kann  es  aber  leicht  Vor- 
kommen, daß  nur  noch  solche  Einheiten  übrigbleiben,  deren 
Kosten  höher  als  die  zu  verwirklichenden  Nutzen  sind.  Beim 
Weitergenuß  von  Einheiten  würde  dann  der  Ertrag  negativ, 
weshalb  hier  abgebrochen  werden  muß.  Da  aber  einerseits 
der  Nutzen  der  letzten  vor  der  Sättigung  verzehrten  Einheit 
nahezu  Null  ist,  andererseits  die  Kosten  dieser  Einheit  ihren 
Nutzen  übersteigen,  wäre  also  die  vollständige  Sättigung  bei 
rein  vernunftgemäßem  Verfahren  überhaupt  bei  keinem  Be- 
dürfnis möglich.  Alles  Streben  ist  aber  doch  gerade  auf  Sätti- 
gung gerichtet.  Ohne  eine  nähere  Bestimmung  über  die  Bil- 
dung der  Reihenfolge  der  verzehrten  Gutseinheiten,  sei  es 
nach  der  Herstellungsfolge,  nach  steigenden  oder  fallenden 
Kosten,  läßt  sich  über  den  Verlauf  ihrer  Relativnutzengrade 
nichts  aussagen,  ebensowenig  über  den  Verlauf  der  absoluten 
und  relativen  Erträge. 

Das  einzige,  was  sich  hierbei  ermitteln  läßt,  ist  der  Ge- 
samtertrag der  verwendeten  oder  verwendet  gedachten  Guts- 
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einheiten  aus  dem  Gesamtnutzen  und  den  Gesamtkosten.  Des- 
gleichen können  die  entsprechenden  auf  eine  Einheit  entfal- 
lenden Durchschnittsgrößen,  sowie  der  Gesamt-Relativnutzen 
und  der  Gesamt-Relativertrag  bestimmt  werden.  Die  Gegen- 
überstellung der  sogenannten  tatsächlichen  Nutzen  und  tat- 
sächlichen Kosten  der  Einheiten  führt  also  ohne  weitere,  will- 
kürliche Bedingungen  zu  keinem  besonderen  Ergebnis.  Lief- 
mann hat  eben  angenommen: 

a)  daß  die  Nutzen  bei  der  Verwendung  jeder  folgenden 
Gutseinheit  ständig  fallen, 

b)  daß  die  Kosten  beim  Erwerb  jeder  folgenden  Guts- 
einheit ständig  steigen,  und 

c)  daß  die  Gutseinheiten  in  der  gleichen  Reihenfolge 
ihres  Erwerbes  verwendet  werden,  die  ihre  Ordnung  nach 
steigenden  Kosten  ergibt. 

Die  erste  und  zweite  Bedingung  werden  nur  annähernd 
erfüllt  (vergl.  Abschnitt  5),  während  die  dritte  willkürlich  und 
daher  unzulässig  ist. 

Die  Ertragsermittlung  kann  immer  aufgrund  der  er- 
lebten Nutzen  und  Kosten  erfolgen.  Bei  Vernichtungsgütern 
begegnet  dies  keinen  Schwierigkeiten,  dagegen  bei  den  Dauer- 
gütern. Während  bei  solchen  die  Kosten  bekannt  sind,  kön- 
nen deren  absolute  Nutzen  und  damit  deren  relative  Nutzen, 
die  absoluten  und  relativen  Erträge  nur  dann  bestimmt  wer- 
den, wenn  die  durch  die  Einflüsse  der  Umwelt,  die  innere  Be- 
schaffenheit des  Dauergutes  und  die  Art  des  Benutzungsver- 
fahrens bedingte  Haltbarkeitsdauer  erfahrungsgemäß  fest- 
steht. Damit  nun  der  Nutzen  des  Dauergutes  in  vollem  Um- 
fang in  den  Wirtschaftsplan  einbezogen  werden  könnte, 
müßte  dieser  sich  über  die  ganze  meist  sehr  lange  Haltbar- 
keitsdauer des  Dauergutes  erstrecken,  während  die  Wirt- 
schaftsperiode, d.  h.  die  Zeitspanne,  für  welche  der  Wirt- 
schaftsplan gilt,  die  Gegenüberstellung  der  gesamten  zu  ver- 
wirklichenden Nutzen  und  der  gesamten  zu  verwirklichenden 
Kosten,  regelmäßig  viel  kürzer  ist.  Es  kann  daher  nur  der  in 
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der  Wirtschaftsperiode  verwirklichte  Teil  des  Nutzens  des 
Dauergutes  in  den  Wirtschaftsplan  eingestellt  werden.  Die- 
sem kann  man  aber  auch  nur  einen  l’eil  der  Kosten  des  Dauer- 
gutes gegenüberstellen,  nicht  die  ganzen.  Da  im  voraus  kein 
Grund  vorliegt,  bei  der  Kostenverteilung  auf  die  verschiede- 
nen Wirtschaftsperioden  irgend  eine  derselben  vor  der  ande- 
ren auszuzeichnen,  sind  die  Kosten  gleichmäßig  über  die  ganze 
Haltbarkeitsdauer  zu  verteilen  und  dementsprechend  den  ver- 
schiedenen Wirtschaftsperioden  zuzuschreiben.  Dies  wird  ja 
bei  der  Kostentilgung,  Amortisation,  verwirklicht.  Hier  treten 
anstelle  der  auf  den  gleichen  Gegenstand  bezogenen  Nutzen 
und  Kosten,  die  auf  die  gleiche  Zeitspanne  der  Verwirk- 
lichung des  Nutzens  bezogenen  Nutzen  und  Kosten  entspre- 
chend dem  ursprünglichen  Zeitverfahren  der  Darstellung  von 
Nutzen  und  Kosten  (vergl.  Abschnitt  5 eingangs).  Relativer 
Nutzen,  absoluter  und  relativer  Ertrag,  werden  dann  eben- 
falls auf  den  gleichen  Zeitabschnitt  bezogen. 

Sind  alle  Wirtschaftsperioden  gleich  lang,  und  die  auf 
dieselben  entfallenden  Nutzen  des  Dauergutes  gleich,  so  ist 
sowohl  der  relative  Nutzen  als  der  relative  Ertrag  während 
einer  Wirtschaftsperiode  gleich  dem  Gesamtrelativnutzen 
bezw.  dem  Gesamtrelativertrag  des  Dauergutes. 

Allfällige,  während  der  Wirtschaftsperiode  angewendete 
oder  aufzuwendende  sogen,  laufende  Kosten  können  ohne 
weiteres  durch  einfaches  Hinzufügen  zu  den  bisher  allein- 
betrachteten festen  Kosten  des  Dauergutes  berücksichtigt 
werden.  Doch  sehen  wir  hiervon  ab. 

Gewöhnlich  wird  nun  der  auf  eine  Wirtschaftsperiode 
entfallende  Nutzen  des  Dauergutes  als  Ertrag  bezeichnet. 
So  ist  der  Nutzen  von  Früchten,  Zins  und  Dividende  der  Er- 
trag oder  genauer  der  absolute  Nutzen  der  sie  erzeugenden 
Dauergüter  während  einer  üblichen  Zeiteinheit,  z.  B.  eines 
Jahres.  Der  relative  Nutzen  eines  Dauergutes  während  der 
üblichen  Zeiteinheit  ist  dann  die  in  der  Zeiteinheit  auf  jede 
Einheit  der  Gesamtkosten  derselben  entfallende  Zahl  von 


Nutzeneinheiten.  Diese  Zahl  ergibt  mit  100  multipliziert  den 
sogenannten  prozentualen  Ertrag,  den  Zinsfuß  oder  den  Divi- 
dendensatz. 

Früchte,  Zins  usw.  sind  also  im  Sinne  des  bisher  Aus- 
geführten keine  Erträge,  sondern  Nutzen  in  einer  Zeiteinheit. 
Ob  der  Zins  usw.  ein  Entgelt  ist  oder  nicht,  kommt  hier  gar- 
nicht  in  Betracht. 

Absoluter  und  relativer  Ertrag  können  hier  nicht  ermit- 
telt werden,  da  den  Gesamtkosten  des  Dauergutes  ja  nur 
Teilnutzen,  nicht  aber  der  Gesamtnutzen  gegenübersteht. 

Der  relative  Nutzen,  der  absolute  und  relative  Ertrag,  als 
Verbindungen  von  Nutzen  und  Kosten,  bilden  die  Maßstäbe 
zur  Beurteilung  der  Güter.  Die  Art  ihrer  Verwendung  zur 
Auswahl  der  Güter  ist  Gegenstand  des  folgenden  Abschnittes 
(vergl.  Liefmann  I,  S.  409 ff.). 


i /.Abschnitt. 

Del*  Grundsatz  des  Ausj^leiches  der  Grenzerträge  als 
Bedingung  der  Erfüllung  des  Grundsatzes  des  Wirt- 
schaftlichen. 

Das  Entwicklungsstreben  ist  immer  auf  ungehemmte, 
aber  deswegen  nicht  unbegrenzte  Erweiterung  des  Wesens- 
bereiches, auf  ungehemmte  Verwirklichung  von  Nutzen  ge- 
' richtet.  Ihre  Begrenzung  erfolgt  zunächst  durch  die  Weite 

der  Erinnerung.  Sie  wird  aber  weiter  durch  Widerstände  be- 
grenzt, die  ihrerseits  als  Verengerungen  des  Wesensbereiches, 
als  Verwirklichungen  von  Kosten  wahrgenommen  werden. 
Jeder  Erweiterung  des  Wesensbereiches  in  einer  Richtung, 
jedem  Nutzen,  entspricht  nun  im  allgemeinen  eine  Verenge- 
rung des  Wesensbereiches  in  anderer  Richtung,  ein  Kosten. 
Die  Kosten  werden  so  zur  Begrenzung  der  Nutzen,  und  das 
. Entwicklungsstreben  kann  nur  noch  auf  eine  verhältnismäßig 

, größte  Summe  von  Erweiterungen  des  Wesensbereiches  bezw. 

' von  Nutzen  gehen.  Die  Feststellung  der  größten  Nutzen- 

summe geschieht  durch  Vergleich  aller  bei  freier  Wahl  der 
i Art  der  Bedürfnisstillung,  aber  unter  sonst  gleichen  Bedin- 

gungen zustandegekommenen  möglichen  Nutzensummen. 

, Von  den  sonst  gleichen  Bedingungen  kommt  hier  einzig  die- 

jenige der  Gleichheit  der  Kostensumme  für  alle  möglichen 
Nutzensummen  in  Betracht.  In  Bezug  auf  die  größte  Nutzen- 
summe stellt  die  Kostensumme  ein  Kleinstes  dar. 

Es  ist  also  tatsächlich  unrichtig,  wie  Liefmann  das  tut, 
den  bekannten  wirtschaftlichen  Grundsatz:  „Möglichst  viel 
Nutzen  mit  möglichst  wenig  Kosten“  als  „Maximum-  und 
Minimumprinzip“  zu  bezeichnen.  (Liefmann  I,  S.  283,  282.) 
Diese  Ausdrucksweise  begründet  Liefmann  damit,  daß  man 
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von  einem  Maximumproblem  nur  dann  reden  könne,  wenn  die 

♦ Ä 

Mittel  gegeben  seien,  von  einem  Minimumproblem  nur  dann, 
wenn  die  Zwecke  gegeben  seien,  daß  aber  weder  Zwecke  noch 
Mittel  gegeben  seien  (Liefmann  I,  S.  279 ff.).  Dem  ist  ent- 
I t gegenzuhalten,  daß  von  irgend  einer  Grundlage,  etwas  Ge- 
gebenem, ausgegangen  werden  muß,  sofern  man  zu  Schlüssen 
gelangen  soll. 

Bei  den  einzelnen  wirtschaftlichen  Überlegungen,  aus 
denen  das  Wirtschaften  tatsächlich  besteht,  wird  immer  ent- 
weder von  gegebenen  Nutzen  oder  von  gegebenen  Kosten 
ausgegangen.  Zu  angenommenen  Kosten  für  die  Stillung 
eines  einzelnen  Bedürfnisses  werden  die  erzielbaren  größten 
Nutzen,  oder  zu  angenommenen  Nutzen  die  kleinsten  erziel- 
baren Kosten  bestimmt,  was  an  Hand  der  in  Abschnitt  5 und  6 
näher  beschriebenen  Abhängigkeitsverhältnisse  zwischen 
Nutzen,  Kosten  und  Zeit  bezw.  Gutsm.enge  für  alle  Gutsarten 
^ möglich  ist.  Als  Vergleichsmaßstab  dienen  dabei  die  relativen 
Nutzen  oder  die  relativen  Kosten.  Dies  wird  für  alle  für  eine 
. . betrachtete  Zeitspanne  vorerinnerten  Bedürfnisse  (deren  Zahl 

also  durch  die  Weite  der  Erinnerung  begrenzt  ist)  ausgeführt, 
und  die  Nutzen  einerseits  und  die  Kosten  andrerseits  zusam- 
mengestellt. Übersteigt  die  sich  hieraus  ergebende  verhält- 
' » nismäßig  kleinste  Kostensumme  der  gesamten  Bedürfnisstil- 

lung während  der  betrachteten  Zeitspanne  die  Fähigkeit  des 
Wesens  zur  Übernahme  dieser  Kosten,  so  muß  die  Zusam- 
menstellung nochmals  durchgangen,  und  die  Stillung  gewis- 
ser Bedürfnisse  ganz  und  der  übrigen  teilweise  aufgegeben 
v/erden,  bis  die  verminderten,  immer  noch  verhältnismäßig 
^ kleinsten  Gesamtkosten  auf  die  Kostenfähigkeit  herabge- 
drückt sind.  Erst  jetzt  wird  die  Zusammenstellung  dieser 
endgültigen  Nutzen  und  Kosten  der  Bedürfnisstillung  (nebst 
den  zugehörigen  Gütermengen)  während  der  Wirtschafts- 
periode zum  Wirtschaftsplan,  d.  h.  zum  Kostenverteilungsplan. 

j X Wenn  nun  so  für  jede  einzelne  Bedürfnisstillung  der 

Nutzen  gegenüber  den  Kosten  ein  größtes,  oder  die  Kosten 
gegenüber  den  Nutzen  ein  kleinstes  darstellen,  so  gilt  auch; 
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Die  Gesamtnutzen  sind  ein  größtes  in  Bezug  auf  die  Ge- 
samtkosten oder  die  Gesamtkosten  ein  kleinstes  in  Bezug  auf 
die  Gesamtnutzen.  Dieses  Maximum  bezw.  Minimum  ist  aber 
immer  nur  ein  verhältnismäßiges,  relatives. 

Unter  diesen  Umständen  ist  auch  der  absolute  Ertrag  (im 
Verhältnis  zu  den  Kosten)  ein  relativ  größter. 

Ermittelt  man  so  zu  jedem  Kostensummenbetrag,  der  die 
Fähigkeit  des  Wesens  zur  Kostenübernahme  während  der 
betrachteten  Zeitspanne  nicht  überschreitet,  die  größte  damit 
erreichbare  Nutzensumme,  so  findet  sich  unter  diesen  Nutzen- 
summen-Kostensummen-Paaren  mindestens  eines,  für  welches 
der  Überschuß  der  Nutzensumme  über  die  Kostensumme,  d.  h. 
die  Summe  der  absoluten  Erträge  in  der  betrachteten  Zeit- 
spanne ein  Maximum  ist  gegenüber  den  Überschüssen  aller 
anderen  Paare. 

Bei  diesem  ausgezeichneten  Summenpaar  erreicht  sowohl 
die  Nutzensumme  als  die  Kostensumme  ihr  vernunftgemäß 
verwirklichbares  Maximum,  denn  jeder  weitere  Kostenauf- 
wand, der  die  Nutzensumme  allenfalls  noch  vergrößern  könnte, 
würde  ja  die  Ertragssumme  verkleinern. 

Die  größte  in  der  betrachteten  Zeitspanne  verwirklichbare 
Kostensumme  ergibt  sich  aus  der  Bedingung,  daß  in  der  glei- 
chen Zeitspanne  auch  die  ihr  zugeschriebene  größte  Nutzen- 
summe bezw.  der  größte  Ertrag  gerade  noch  verwirklicht 
werden  muß.  Diese  größte  verwirklichbare  Kostensumme 
kann  daher  auch  kleiner  sein  als  die  tatsächliche  Kostenfähig- 
keit, aber  niemals  größer,  weshalb  auch  im  Voraus  keine 
größeren  Kostensummen  in  Betracht  gezogen  wurden.  Die 
verwirklichte  oder  verwirklicht  gedachte  Kostensumme  ist 
nun  durchaus  nicht  immer  die  größte,  sondern  es  kommt 
gewiß  ebenso  oft  vor,  daß  man  bei  einer  gewissen  Kosten- 
summe stehen  bleibt,  sei  es,  daß  mit  einer  gegebenen  Kosten- 
summe die  größte  Nutzensumme  erzielt  werden  soll,  sei  es, 
daß  für  eine  gegebene  Nutzensumme  (vorausgesehene 
Bedürfnisstillungen)  die  kleinste  Kostensumme  gefunden 
werden  soll.  Ferner  ändert  sich  die  Richtung  des  Ent- 
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wicklungsstrebens,  d.  h.  die  Bedürfnisse,  fortwährend,  und 
dies  ruft  einer  ebenso  fortwährenden  Abänderung  des  Wirt- 
schaftsplanes und  damit  der  Nutzen-  und  Kostensummen. 
Am  Verfahren  der  Ermittlung  der  letzteren  und  namentlich 
an  ihrem  Verhältnis,  d.  h.  daß  die  erste  gegenüber  der  zweiten 
ein  Maximum,  bezw.  die  zweite  gegenüber  der  ersten  ein 
Minimum  ist,  wird  dadurch  nicht  das  geringste  geändert. 

Ob  man  also  den  Grundsatz  des  Wirtschaftlichen  als 
Maximumprinzip  oder  als  Minimumprinzip  auffaßt,  ist  völlig 
gleichgültig,  wenn  man  nur  die  angenommene  Fassung  folge- 
richtig anwendet.  Ein  Entscheid  zu  Gunsten  der  einen  oder 
anderen  läßt  sich  nicht  fällen,  und  der  Streit  darum  wäre  ein 
vergeblicher.  Beide  aber  zusammenzufassen,  wie  das  Lief- 
mann  tut,  ist  überflüssig  und  leicht  irreführend. 

Der  Grundsatz  des  Wirtschaftlichen  lautet  also: 

a)  Als  Maximumprinzip,  d.  h.  mit  den  Kosten  als  Aus- 
gangspunkt des  Vergleiches:  Verwirklichung  von  möglichst 
viel  Nutzen  im  Verhältnis  zu  den  Kosten; 

b)  als  Minimumprinzip,  d.  h.  mit  den  Nutzen  als  Aus- 
gangspunkt des  Vergleiches:  Verwirklichung  der  Nutzen  mit 
möglichst  wenig  Kosten. 

Dabei  sind  weder  Nutzen  noch  Kosten  gegeben,  sondern 
werden  erst  entsprechend  den  Umständen  bestimmt.  Die 
Leitsätze  gelten  in  dieser  Form  ohne  Einschränkung,  d.  h. 
ebensowohl  für  die  einzelnen  Kosten,  bezw.  Nutzen,  wie 
für  alle. 

Liefmann  denkt  sich  nun  für  jede  vorgesehene  Bedürfnis- 
stillung den  mit  jeder  folgenden  verwendeten  Gutseinheit  ab- 
nehmenden Ertrag  dieser  letzteren  festgestellt.  Bei  angenom- 
menen Gesamtkosten  soll  dann  nach  ihm  der  Gesamtnutzen 
ein  Maximum  sein,  wenn  die  Kosten  so  auf  die  verschiedenen 
Bedürfnisstillungen  verteilt  werden,  daß  der  Grenzertrag, 
d.  h.  der  Ertrag  der  letzten  für  die  Stillung  eines  Bedürfnisses 
angeschafften  oder  angeschafft  gedachten  Gutseinheit  bei 
allen  Bedürfnissen  gleich  groß  ist.  Dies  ist  also  die  Maxi- 
mumsbedingung des  Gesamtnutzens,  oder  die  Bedingung  der 
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Erfüllung  des  ökonomischen  Prinzips.  Liefmann  nennt  das 
Gesetz  des  Ausgleiches  der  Grenzerträge  (Liefmann  I,  S. 
413 ff.).  Den  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieses  Gesetzes  bleibt 
er  aber  allerdings  schuldig.  Er  ist  folgendermaßen  zu  führen: 

Wenn  das  Gesetz  des  Ausgleichs  der  Grenzerträge  rich- 
tig ist,  dann  gilt  es  für  jede  Zahl  von  Bedürfnissen,  also  auch 
für  nur  zwei  Bedürfnisse. 

Man  denke  sich  eine  Kostensumme  auf  die  zur  Stillung 
zweier  verschiedener  Bedürfnisse  verwendeten  Mengen 
zweier  Gutsarten  so  verteilt,  daß  die  Erträge  oder  genauer 
ausgedrückt  die  relativen  Nutzen  der  zuletzt  verwendeten 
Einheiten,  der  Grenzeinheiten,  bei  beiden  Gutsarten  gleich 
groß  sind.  Da  im  allgemeinen  von  einer  gev/issen  Stufe  der 
Bedürfnisstillung  an  der  absolute  Nutzen  jeder  folgenden  ver- 
wendeten Einheit  gegenüber  dem  Nutzen  jeder  vorhergehen- 
den abnimmt,  so  nimmt  bei  gleichbleibenden  Kosten  auch  der 
relative  Nutzen  in  gleichem  Verhältnis  ab.  Bei  steigenden 
Kosten  — wie  sie  Liefmann  behauptet  — trifft  das  in  noch 
höherem  Maße  zu.  Der  relative  Nutzen  der  vorletzten  auf- 
gewendeten Einheiten  ist  dann  für  beide  Gutsarten  im  allge- 
meinen verschieden,  aber  immer  größer  als  derjenige  der 
letzten  Einheiten.  Der  relative  Nutzen  der  über  die  Grenz- 
einheiten hinaus  aufgewendeten  Einheiten  wäre  dann  bei  bei- 
den Gutsarten  kleiner,  als  derjenige  der  Grenzeinheiten. 
Würde  man  nun  für  die  eine  Bedürfnisstillung  über  die  Grenz- 
einheit hinaus  weitere  Einheiten  anschaffen,  so  vermindern 
die  hierfür  aufzuwendenden  Kosten  die  für  die  andere  Be- 
dürfnisstillung aufwendbaren  Kosten  entsprechend,  da  die  ge- 
samte Kostensumme  unverändert  bleibt.  Die  für  die  Stil- 
lung dieses  anderen  Bedürfnisses  aufwendbare  Gütermenge 
wird  daher  auch  kleiner  gegenüber  vorher. 

Der  Relativnutzen  bei  allen  für  diese  Bedürfnisstillung 
gegenüber  vorher  wegfallenden  Gutseinheiten  ist  nun  größer, 
als  derjenige  bei  dem  für  die  erstere  Bedürfnisstillung  über 
die  Grenzeinheit  hinaus  angeschafften  Gutseinheiten,  und  die 
Gesamtkosten  dieser  letzteren  sind  doch  andererseits  gleich 
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« groß  wie  die  Gesamtkosten  der  wegfallenden  Einheiten.  Es 

muß  also  auch  die  Nutzensumme  der  auf  der  einen  Seite  weg- 
fallenden Gutseinheiten  der  einen  Art  größer  sein  als  die 
Nutzensumme  der  auf  der  anderen  Seite  über  die  Grenzeinheit 
* hinaus  angeschafften  Gutseinheiten  der  andern  Art.  Der  Ge- 

samtnutzen beider  Bedürfnisstillungen  zusammen  ist  also  jetzt 
bei  verschiedenen  Relativnutzen  der  neuen  Grenzeinheiten 
immer  kleiner  als  vorher  bei  gleichen  Relativnutzen  der  alten 
Grenzeinheiten,  bei  für  beide  Fälle  gleichen  Gesamtkosten, 
d.  h.  bei  gleichen  Relativnutzen  der  Grenzeinheiten  ist  der 
Gesamtnutzen  beider  Bedürfnisstillungen  ein  Maximum. 

Kommen  nun  zu  den  zweien  weitere  Bedürfnisstillungen 
hinzu,  so  müssen  zur  Erfüllung  der  Maximumsbedingung  die 
Relativnutzen  der  Grenzeinheiten  dieser  Bedürfnisstillungen 
paarweise  gleich  groß  sein.  Das  ist  aber  nur  dann  möglich, 
wenn  die  Relativnutzen  aller  Grenzeinheiten  gleich  groß 
sind,  d.  h.: 

Die  Bedingung  dafür,  daß  bei  auszuführenden  Bedürfnis- 
' Stillungen  für  gewisse  Gesamtkosten  der  Gesamtnutzen  ein 

Maximum  wird,  ist  diejenige  Verteilung  der  Kosten  auf  die 
einzelnen  Bedürfnisstillungen,  bei  der  die  Relativnutzen  der 
letzten  bei  den  einzelnen  Bedürfnisstillungen  verwendeten 
Gutseinheiten  gleich  groß  sind.  Damit  ist  das  Gesetz  des 
Ausgleiches  der  Relativnutzen  der  verwendeten  Grenzein- 
heiten oder  das  Gesetz  des  Ausgleiches  der  Grenzerträge, 
wie  Liefmann  es  nennt,  bewiesen. 

Es  sei  aber  nochmals  hervorgehoben,  daß  dieses  Gesetz 
\ nur  unter  der  gemachten  Voraussetzung  der  fallenden  Nutzen 
und  gleichbleibenden  oder  steigenden  Kosten  der  Gutseinheit 
gilt. 

Geht  man  davon  aus,  mit  einer  Anzahl  von  Erwerbs- 
tätigkeiten eine  gewisse  Stillung  der  Bedürfnisse,  d.  h.  einen 
gewissen  Gesamtnutzen  zu  erreichen,  so  gelangt  das  Gesetz 
des  Ausgleiches  der  Relativkosten,  (d.  h.  Kosten  be- 
zogen auf  Nutzen)  der  erzeugten  Grenzeinheiten,  zur  Anwen- 
dung. Es  lautet: 
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Die  Bedingung  dafür,  daß  bei  auszuführenden  Erwerbs- 
tätigkeiten für  einen  gewissen  Gesamtnutzen  die  Gesamt- 
kosten ein  Minimum  werden,  ist  diejenige  Verteilung  der 
Nutzen  auf  die  einzelnen  Erwerbstätigkeiten,  bei  der  die  Re- 
lativkosten der  letzten  bei  den  einzelnen  Erwerbstätigkeiten 
erzeugten  Gutseinheiten  gleich  groß  sind. 

Auch  dieses  Gesetz  gilt  nur  unter  der  Voraussetzung 
steigender  Kosten  und  gleichbleibender  oder  fallender  Nutzen. 
Den  in  einer  einzelnen,  ununterbrochenen  Erwerbstätigkeit 
erzeugten  Gutseinheiten  können  dabei  ohne  Willkür  im  Vor- 
aus keine  verschiedenen  Nutzen  zugeschrieben  werden 
(vergl.  Abschnitt  6).  Der  Beweis  für  dieses  Gesetz  läßt  sich 
in  entsprechender  Weise  führen,  wie  der  Beweis  des  Gesetzes 
des  Ausgleiches  der  Relativnutzen  der  Grenzeinheiten,  und 
wird  deshalb  hier  nicht  näher  ausgeführt. 

Wegen  der  immer  weitergehenden  Arbeitsteilung  und  der 
dadurch  für  den  Einzelnen  sehr  beschränkten  Zahl  der  Er- 
werbstätigkeiten (hier  im  weitesten  Sinne  zu  verstehen)  ge- 
langt dieses  Gesetz  heute  nur  noch  in  geringem  Umfange  zur 
Wirkung  und  behält  nur  noch  für  den  Selbstversorger  im 
engsten  Sinne  die  gleiche  Bedeutung,  wie  das  Gesetz  des 
Ausgleiches  der  Relativnutzen  der  Grenzeinheiten. 

Aus  dem  Gesetz  des  Ausgleiches  der  Relativnutzen  der 
Grenzeinheiten  ergibt  sich  ohne  weiteres: 

Das  Gesetz  des  Ausgleiches  der  Relativerträge  der 
Grenzeinheiten,  denn  wenn  die  auf  die  Kosten  bezogenen  Re- 
lativnutzen für  alle  Grenzeinheiten  gleich  groß  sind,  sind 
auch  die  Relativertäge  der  Grenzeinheiten,  d.  h.  die  Unter- 
schiede zwischen  den  Relativnutzen  derselben  und  der  Kosten- 
einheit, gleich  groß. 
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8.  Abschnitt. 

Der  Zusammenhang  zwischen  dem  Grundsatz  des 
Grenzertragsausgleiches  von  Liefmann  d.  h.  dem 
Grundsatz  des  Ausgleiches  der  Relativnutzen  der 
Grenzeinheiten  von  uns  und  dem  Grundsatz  des 

Grenznutzenausgleiches. 

Der  Grundsatz  des  Grenznutzenausgleiches  wird  von 
seinen  Entdeckern  wie  der  Grundsatz  des  Ausgleiches  der 
Relativnutzen  der  Grenzeinheiten  als  Bedingung  für  das 
Maximum  des  Gesamtnutzens  bei  der  Gesamtheit  der  Be- 
dürfnisstillung aufgestellt.  Er  lautet  wie  folgt: 

Die  Bedingung  dafür,  daß  bei  auszuführenden  Bedürf- 
nisstillungen der  Gesamtnutzen  derselben  ein  Maximum  wird, 
ist  die  Stillung  jedes  Bedürfnisses  in  dem  Umfange,  daß  der 
Nutzengrad  beim  Abbrechen  derselben  bei  allen  Bedürfnis- 
stillungen der  gleiche  bleibt. 

Der  Vertreter  dieser  Form  der  Bedingung  ist,  allerdings 
nur  scheinbar,  Gossen  (Gossen  S.  12 ff.).  Sie  enthält  kei- 
nerlei Berücksichtigung  des  Widerstandes  der  Umwelt  gegen 
die  Anteilnahme,  d.  h.  der  Kosten,  sondern  beschränkt  sich 
allein  auf  die  Anteilnahme,  die  Genüsse,  und  ihre  Begrenzung 
durch  die  für  sie  erforderlichen  Zeiten,  die  sich  aus  der  Be- 
schaffenheit des  Leibes  ergeben.  Diese  Bedingung  gilt  also 
nur  unter  der  Voraussetzung  eines  mindestens  für  die  be- 
trachtete Zeitspanne  ausreichenden  kostenlosen  Vorrates  von 
unmittelbaren  Nutzengütern,  d.  h.  sie  gilt  also  nur  im  Schla- 
raffenland. 

Gossen  berücksichtigt  aber  später  die  Widerstände  bezw. 
Beschwerden  oder  Kosten,  indem  er  sagt,  „daß  der  Mensch, 
um  die  Summe  seines  Lebensgenusses  möglichst  zu  steigern. 
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alle  einzelnen  Genüsse  soweit  zu  bereiten  hat,  daß  sie  mit 
Rücksicht  auf  die  Schwierigkeit  der  Beschaf- 
fung beim  Abbrechen  gleiche  Größe  behalten.  Aus  diesem 
Satze  folgt  nämlich,  daß  jeder  Mensch  die  letzten  Atome  aller 
Genußmittel,  die  er  zu  einem  bestimmten  Preise  kauft,  gleich 
hoch  schätzt.“  (Gossen,  S.  124.) 

Jevons  und  Walras  haben  das  ebenfalls  erkannt:  sie  be- 
ziehen den  Nutzen  immer  auf  solche  Gutsmengen,  die  gegen- 
einander getauscht  werden,  wobei  nur  auf  die  reine  Tatsache 
des  Tausches  und  der  dadurch  möglichen  Vermehrung  der 
Nutzen  abgestellt  wird,  d.  h.  sie  betrachten  Gutsmengen 
gleichen  Preises. 

Jevons  sagt  zwar  an  den  zuständigen  Stellen  (Jevons, 
S.  97  u.  139  ff.)  nichts  von  einem  Preis  oder  Preisverhältnis, 
sondern  gründet  lediglich  auf  das  Tauschverhältnis  (ratio  of 
exchange)  und  nimmt  die  Einheiten  der  Güter  im  voraus  so 
an,  daß  das  Tauschverhältnis  zweier  betrachteter  Guts- 
mengeneinheiten 1 : 1 wird.  Die  Hauptsache  bleibt  aber,  daß 
er  die  Notwendigkeit  der  Beziehung  der  Nutzen  auf  Guts- 
mengen gleichen  Preises  erkennt,  und  daß  erst  diese  relativen 
Größen  den  Maßstab  für  den  Vergleich  der  verschiedenen 
Güter  untereinander  ergeben. 

Walras  erfaßt  diese  Beziehung  womöglich  noch  schärfer. 
Auch  er  geht  von  dem  Tauschmengenverhältnis  aus  und  nennt 
Preis  von  b Einheiten  des  Gutes  B in  Einheiten  des  Gutes  A 
diejenige  Anzahl  Einheiten  a des  Gutes  A,  welche  für  die  Ein- 
heiten des  Gutes  B in  Tausch  gegeben  werden  müssen.  Als 
Tauschverhältnis  kann  dann  das  Verhältnis,  der  Quotient, 
aus  der  Zahl  a der  hingegebenen  gebräuchlichen  Einheiten 
des  Gutes  A (als  zu  Teilende)  und  der  Zahl  b der  dafür  er- 
haltenen gebräuchlichen  Einheiten  des  Gutes  B (als  Teiler) 
oder  umgekehrt  aufgefaßt  werden.  Nehmen  wir  diese  Fas- 
sung [a:b]  (nicht  die  ebenso  zulässige  umgekehrte  [b:a])  als 
Tauschverhältnis,  und  als  Preis  immer  etwas  Hinzugebendes 
an  (nicht  als  etwas  Erhaltenes,  was  ebenso  zulässig  wäre), 
so  ergibt  das  Tausch  Verhältnis  den  Preis  für  die  Einheit  des 
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erhaltenen  Gutes  in  Einheiten  des  hingegebenen  Gutes.  Ob 
dabei  das  Gut  selbst  oder  etwas  sich  an  dasselbe  Anknüpfen- 
des Preis  genannt  wird,  ist  zunächst  gleichgültig.  Gleich- 
gültig ist  auch,  welche  der  beiden  Fassungen  des  Tauschver- 
hältnisses und  ob  der  Preis  als  etwas  Erhaltenes  oder  als 
etwas  Hingegebenes  angenommen  wird.  Hat  man  aber  die 
Wahl  getroffen,  wie  dies  vorhin  ausgeführt  wurde,  so  fällt  die 
andere  Auffassung  ein  für  alle  Mal  dahin,  d.  h.  sie  kann  zwar 
schon  aufgenommen  werden,  aber  nur  unter  entsprechender 
Abänderung  der  mit  der  ersteren  Fassung  gezogenen  Schlüsse. 

Mittelst  des  vorstehenden  Preisbegriffes  drückt  nun  Wal- 
ras gewissermaßen  die  Einheiten  aller  Güter  als  Preise  in 
Einheiten  eines  einzigen  Gutes  aus  und  gibt  dann  als  Be- 
dingung für  das  Maximum  der  Gesamtnutzen  bei  der  gesam- 
ten Bedürfnisstillung  an:  die  Gleichheit  des  Verhältnisses  aus 
dem  Nutzen  der  zuletzt  aufgewendeten  Gutseinheit  und  ihrem 
nach  vorstehender  Bestimmung  festgestellten  Preise  bei  allen 
einzelnen  Bedürfnisstillungen.  (Walras,  S.  465—468  u.  pl. 
V Fig.  20.). 

Walras  verwendet  für  den  Nutzen  der  bei  einer  Bedürf- 
nisstillung zuletzt  aufgewendeten  Gutseinheit  die  etwas  un- 
glückliche Bezeichnung:  „Stärke  des  zuletzt  befriedigten  Be- 
dürfnisses oder  „Seltenheit  („Intensite  du  dernier  besoin 
satisfaiF‘,  „rarete“)  (Walras,  S.  76),  trotzdem  aus  der  Ge- 
samtheit seiner  Ausführungen  und  insbesondere  aus  den  ob- 
genannten Figuren  hervorgeht,  daß  garnichts  anderes  ge- 
meint sein  kann  als  Obiges.  Dies  muß  zur  Vermeidung  von 
Mißverständnissen  hervorgehoben  werden. 

Das  genannte  Verhältnis  ist  nun  ein  dem  Liefmann’schen 
Ertrage,  unserem  relativen  Nutzen  ganz  entspre- 
chend gebildetes.  Es  bedeutet  auch  einen  relativen  Nutzen, 
nur  ist  dieser  auf  den  Preis  bezogen,  anstatt  auf  die  Kosten. 
Ebenso  wie  bei  allen  für  eine  einzelne  Bedürfnisstillung  auf- 
gewendeten Gutseinheiten  der  Preis  der  gleiche  bleibt  (für 
die  in  Betracht  kommenden  Mengen  und  Zeiten),  ist  — wie 
in  Abschnitt  6 gezeigt  wurde  — die  Zahl  der  auf  jede  der  (für 
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eine  einzelne  Bedürfnisstillung  verwendeten)  Gutseinheiten 
entfallenden  Kosteneinheiten  die  gleiche,  d.  h.  der  Preiseinheit 
bei  Walras  entspricht  eine  bestimmte  Zahl  Kosteneinheiten 
bei  Liefmann.  Das  genannte  Walras’sche  Verhältnis  und  der 
Liefmann  sehe  Grenzertrag  können  sich  also  im  allgemeinen 
zahlenmäßig  nur  durch  eine  Konstante  unterscheiden,  ja  sie 
können  je  nach  der  Wahl  der  Preiseinheit  einerseits  oder  der 
Kosteneinheit  andrerseits  gleich  sein.  In  jedem  Fall  sind,  da 
der  Nutzenverlauf  bei  der  Bedürfnisstillung  sowohl  für  Wal- 
ras als  für  Liefmann  der  gleiche  bleibt,  die  Verhältnisse  der 
Walras’schen  Relativnutzen  untereinander  gleich  den  ent- 
sprechenden Verhältnissen  der  entsprechenden  Liefmann- 
schen  Erträge  untereinander.  Die  Walras’sche  Maximums- 
bedingung für  den  Gesamtnutzen  entspricht  daher  in  Bezug 
auf  sein  Relativnutzensystem  ganz  genau  derjenigen  Lief- 
manns  in  Bezug  auf  das  System  der  Erträge  in  seinem  Sinne. 

Der  Fortschritt  Liefmanns  besteht  also  lediglich  in  dem 
Übergang  von  der  Walras’schen  Preis  einheit  zu  seiner 
(Liefmanns)  Kosteneinheit.  Man  wird  hier  wieder  darin 
bestärkt,  Preis  und  Kosten  als  Größen  gleicher  Art  anzu- 
nehmen, die  sich  dann  bloß  noch  der  Zahl  nach,  d.  h.  durch 
die  Konstante,  unterscheiden  würden. 

Walras  scheint  sich  nun  hier  rein  an  die  Tatsache  des 
Nutzens  und  des  Preises  in  dem  genannten  Sinne  gehalten 
zu  haben.  Trotzdem  er  sicherlich  eingesehen  hat,  daß  man 
zu  Gunsten  der  verwirklichten  Nutzen  andere,  geringere 
Nutzen  hingeben,  sich  entgehen  lassen  muß,  und  diese,  die 
hier  Kosten  genannt  werden,  der  wahre  Preis  sein  müssen, 
kann  in  seinem  Buche  keine  darauf  hindeutende  Bemerkung 
gefunden  werden. 

Der  Form,  nicht  aber  der  Sache  nach,  muß  daher  die  Lief- 
mann’sche  Fassung  der  Maximumsbedingungen  für  den  Ge- 
samtnutzen der  Bedürfnisstillung  als  ein  Fortschritt  bezeich- 
net werden. 

Als  Merkwürdigkeit  ist  in  diesem  Zusammenhänge  her- 
vorzuheben, daß  ein  Kritiker  Liefmanns,  Karl  Englis,  in  seiner 
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bereits  erwähnten  Arbeit  aus  dem  Liefmann’schen  Gesetz  des 
Ausgleiches  der  auf  die  Kosten  bezogenen  Relativnutzen  der 
Grenzeinheiten  das  Walras’sche  Gesetz  des  Ausgleiches  der 
auf  den  Preis  bezogenen  Relativnutzen  der  Grenzeinheiten 
ableitet  und  es  Gesetz  des  Ausgleiches  der  Min- 
destnutzenderPreiseinheit  nennt  (Englis,  a.  a.  O., 
S.  408). 

Den  auf  den  Preis  bezogenen  Relativnutzen  einer  Guts- 
einheit nennt  Launhardt  sehr  treffend  Preiswürdigkeit 
(Launhardt,  S.  17).  Entsprechend  könnte  dann  mit  Vorteil 
der  Liefmann’sche  Ertrag  Kostenwürdigkeit  genannt  wer- 
den. Walras  wäre  dann  das  Gesetz  des  Ausgleiches  der 
Preiswürdigkeiten  der  Grenzeinheiten  und  Liefmann  das 
Gesetz  des  Ausgleiches  der  Kostenwürdigkeiten  der  Grenz- 
einheiten zuzuschreiben.  Hierdurch  kommt  auch  der  Unter- 
schied von  Walras  und  Liefmann  zum  richtigen  Ausdruck. 
Dieser  Unterschied  ist  dann  für  einen  Wirtschaftswissen- 
schafter, je  nach  der  Richtung  der  Schule,  welcher  er  ange- 
hört, möglicherweise  gar  keiner,  möglicherweise  ein  außer- 
ordentlich großer. 

P a r e t o erwähnt  den  Ausgleich  der  auf  den  Preis  be- 
zogenen Relativnutzen  der  Grenzeinheiten  (ophelimite  ele- 
mentaire  ponderee)  ebenfalls  als  Bedingung  für  die  größte 
unter  den  gegebenen  Widerständen  (obstacles),  mögliche  Be- 
friedigung der  Lüste  (goüts).  Die  größte  Befriedigung  der 
Lüste  ist  bei  ihm  wieder  eine  Bedingung  des  wirtschaftlichen 
Gleichgewichtes  (equilibre  economique)  (Pareto,  S.  224  bis 
226,  besonders  226).  Pareto  wird  hier  von  den  neueren  Ver- 
tretern der  Wirtschaftstheorie  nur  deswegen  allein  aufge- 
führt, weil  er  wohl  derjenige  ist,  der  die  Wirtschaftstheorie 
am  meisten  mathematisch  durchdrungen  hat  und  daher  auch 
am  meisten  gezwungen  war,  alle  wirtschaftlichen  Erschei- 
nungen zu  einander  in  wirklich  faßbare  mengenhafte  Be- 
ziehungen zu  bringen. 

Es  könnte  befremden,  daß  wir  an  dieser  Stelle  Carl 
Menger  noch  nicht  aufgeführt  haben.  Er  ist  u.  E.  zwar  ein 
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richtiger  Nutzentheoretiker,  aber  kein  Grenznutzentheoretiker. 
Er  bildet  höchstens  eine  Vorstufe  zu  diesen,  denn  wenn  er 
auch  eine  gewisse  Stufenfolge  der  Stillung  der  einzelnen  Be- 
dürfnisse aufstellt  (Menger,  S.  92  ff.),  so  unterließ  er  den 
Schluß  auf  einen  Ausgleich,  und  wenn  er  auch  ferner  in  seinem 
Tauschsatz  (Menger,  S.  167,  168)  erkennt,  daß  die  Nutzen 
(Wert)  der  zuletzt  gegeneinander  getauschten  Mengen  zweier 
Gutsarten  gleich  groß  sind,  so  hat  er  es  auch  hier  unter- 
lassen, den  Schluß  auf  alle  Bedürfnisstillungen  in  einer  ge- 
wissen Zeitspanne  auszudehnen.  Nichts  deutet  denn  darauf 
hin,  daß  er  über  diesen  Tauschsatz  hinausgekommen  ist  und 
den  Ausgleich  der  Nutzen  aller  zuletzt  getauschten  oder  bes- 
ser getauscht  gedachten  Gutsmengen  (nicht  Gutseinheiten) 
gekannt  hat. 

Nach  dem  Vorstehenden  muß  es  wohl  als  nicht  verständ- 
lich erscheinen,  wie  Liefmann  sagen  kann:  „Mit  dieser  Ver- 
bindung des  Ausgleichsgedankens  mit  dem  Grenzgedanken 
ist  Gossen  weit  über  das  hinausgekommen,  was  die  späteren 
Grenznutzentheoretiker  Menger,  Jevons,  v.  Böhrn-Bawerk 
und  ihre  verschiedenen  Nachfolger  geleistet  haben“,  (a.  a.  0. 
S.  390).  Das  trifft  nur  für  die  österreichische  Grenznutzen- 
schule, die  sich  auf  Menger  gründet,  zu,  jedenfalls  aber  nicht 
auf  Jevons,  der  mit  Walras  und  Gossen  auf  gleicher  Stufe 
steht.  Jevons  und  Walras  gelangen  — jeder  völlig  unab- 
hängig von  dem  andern  und  von  Gossen  — zu  ihren  gleichen 
Ergebnissen,  sind  also  keine  Nachbeter  Gossens  (vergl.  Je- 
vons, p.  XXXII  ff.,  Leon  Walras:  Etudes  d’Economie  sociale 
p.  351  ff.),  (Gossen:  Vorbemerkung  des  Verlegers  des  Neu- 
diuckes  V.  1889,  Liefmann  I,  S.  255  [Ausspruch  von  Lexis]). 
Cail  Menger  steht  ebenfalls  unabhängig  von  den  andern  da. 
Vier  Wirtschaftswissenschafter  verschiedener  Länder  haben 
also,  mit  der  Ausnahme  Gossens  sozusagen  gleichzeitig,  un- 
abhängig voneinander  die  gleiche  Nutzentheorie  und  sodann 
daraus  mit  der  Ausnahme  Mengers  — eine  Grenznutzen- 
theorie entwickelt.  Dieser  Umstand  spricht  jedenfalls  mit  für 
die  Richtigkeit  dieser  letzteren. 
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9.  Abschnitt. 

Der  Gültigkeitsbereich  der  Grundsätze  des  Aus- 
gleiches der  Relativnutzen  der  Grenzeinheiten. 

Im  vorhergehenden  Abschnitt  wurde  die  sachliche  Über- 
einstimmung des  Liefmann’schen  Gesetzes  und  des  Walras- 
schen  Gesetzes  festgestellt.  Der  Gültigkeitsbereich  muß  daher 
für  beide  der  gleiche  sein. 

Nachdem  in  Abschnitt  5 und  6 gezeigt  wurde,  wie  ver- 
mittelst des  allgemeinen  Zeitverfahrens  die  Darstellung  des 
Verlaufes  von  Nutzen  und  Kosten  und  ihr  Vergleich  bei  allen 
Gütern  ohne  Unterschied  möglich  ist,  können  wir  die  in  Ab- 
schnitt 7 und  8 zunächst  mit  den  Mengenverfahren  gewonne- 
nen Ergebnisse  dahin  abändern,  daß  jeweils  anstelle  der  für 
eine  Bedürfnisstillung  aufgewendeten  bezw.  bei  einer  Erwerbs- 
tätigkeit erzeugten  Gütermenge  die  dafür  aufgewendete  Zeit 
tritt.  Anstelle  der  Grenzgutmengeneinheiten  kommt  dann  die 
Grenzzeiteinheit.  Dies  hat  den  Vorteil,  daß  dann  die  beim 
Mengenverfahren  Schwierigkeiten  bereitenden  Dauer-  bezw. 
Einzelgüter  ebenso  dem  Gesetz  des  Ausgleiches  der  Grenz- 
erträge unterworfen  werden  können,  wie  die  Vernichtungs- 
güter, denn  bei  dem  häufigen  Vorhandensein  bloß  einer  Ein- 
heit von  Dauer-  oder  Einzelgütern  kann  doch  wohl  kaum  von 
einem  Ausgleich  des  Grenznutzens  gesprochen  werden.  Erst 
jetzt  gilt  also  das  Ausgleichsgesetz  der  Relativnutzen  der 
Grenzeinheiten  grundsätzlich  für  alle  Güter. 

Das  Ausgleichsgesetz  gilt  ferner  nur  unter  der  Voraus- 
setzung stetig  fallender  Nutzen  bei  gleichbleibenden  (oder 
nach  Liefmann  gleichzeitig  stetig  steigenden)  Einheitskosten 
bei  jeder  einzelnen  ununterbrochenen  Bedürfnisstillung.  Ent- 
sprechend gilt  das  Gesetz  des  Ausgleiches  der  Relativkosten 


I' 

} 


I 

I 

( 


li, 


f 


r' 


102 


nur  unter  der  Voraussetzung  stetig  steigender  Kosten  und 
gleichbleibender  (oder  stetig  fallender)  Einheitsnutzen  bei 
jeder  einzelnen,  ununterbrochenen  Aneignungstätigkeit. 

Bei  stetig  fallenden  Nutzen  der  Mengen-  oder  Zeiteinheit 
fallen  aber  während  der  einzelnen  Bedürfnisstillung,  wie 
beim  Beweis  des  Gesetzes  des  Ausgleiches  der  Relativnutzen 
der  Grenzeinheiten  gezeigt  wurde,  die  Relativnutzen  in 
gleichem  oder  noch  stärkerem  Maße.  Der  größte  Relativ- 
nutzen wird  also  am  Anfang  der  jeweiligen  Bedürfnisstillung 
verwirklicht.  Es  wäre  daher  im  Sinne  der  Erreichung  des 
Nutzenmaximums  geboten,  die  einzelne  Bedürfnisstillung 
schon  nach  der  ersten  verwendeten  Einheit  abzubrechen  und 
dafür  möglichst  oft  in  geeigneten  Abständen  zu  wiederholen, 
oder  aber,  durch  die  Stillung  anderer  Bedürfnisse  mit  glei- 
chem höchsten  Relativnutzen,  die  ebenfalls  nach  der  ersten 
verwendeten  Einheit  abgebrochen  werden,  zu  ersetzen.  Auf 
diese  letztere  Weise  kommen  wohl  eine  Menge  Bedürfnisse 
zur  bloß  teilweisen  Stillung,  der  Gesamtnutzen  sowohl  als 
auch  der  gemeinsame  Grenzrelativnutzen  aller  verwendeten 
Gutsarten  wäre  ein  höchster.  Allein,  bei  keinem  Bedürfnis 
käme  die  volle  Stillung,  die  Sättigung  zustande,  und  doch 
geht  das  ganze  Entwicklungsstreben  ebensosehr  nach  der 
Sättigung,  wie  nach  dem  Genußmaximum.. 

Das  Gesetz  des  Ausgleiches  der  Grenzrelativnutzen  er- 
füllt also  die  Bedingung  der  Sättigung  nicht.  Auch  liegt  ihm 
gerade  die  Voraussetzung  zugrunde,  eine  gegebene  Zahl  von 
Bedürfnissen  soweit  zu  stillen,  daß  der  Gesamtnutzen  ein 
Maximum  wird,  während  in  Wirklichkeit  die  Zahl  dieser  Be- 
dürfnisse durch  die  Möglichkeit  ihrer  Sättigung  bedingt  wird. 
Zu  dieser  Sättigungsbedingung  hinzu  tritt  erst  die  Bedingung 
des  größten  Gesamtnutzens.  Demgemäß  könnte  sich  das  Ge- 
setz des  Ausgleiches  der  Relativnutzen  der  Grenzeinheiten 
wenigstens  auf  die  zur  Stillung  einer  Bedürfnisart  geeigneten 
Gutsarten  erstrecken. 

Wie  in  Abschnitt  5 gezeigt  wurde,  steigt  aber  die  Rela- 
tivnutzenkurve im  allgemeinen  anfänglich,  erreicht  dann  ein 
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Maximum,  und  fällt  erst  von  da  an.  Dementsprechend  zeigt 
die  Relativkostenkurve  ein  Minimum,  nach  welchem  erst  die 
Relativkosten  wirklich  steigen.  In  diesem  Falle  wären  zwei 
Grenzeinheiten  möglich,  je  eine  auf  dem  ansteigenden  und 
eine  auf  dem  absteigenden  Ast  der  Relativnutzen-  bezw.  Re- 
lativkostenkurve. Damit  das  Ausgleichsgesetz  seine  Gültig- 
keit nicht  verliert,  muß  dann  festgestellt  werden,  daß  jede 
einzelne  dieser  Teilstillungen  einer  Bedürfnisart  über  das 
Maximum  ihrer  Relativnutzenkurve  hinaus  bezw.  jede  ein- 
zelne der  Erwerbstätigkeiten  über  das  Minimum  ihrer  Rela- 
tivkostenkurve hinaus  erfolgt,  d.  h.  daß  die  Grenzeinheit  jeder 
dieser  Bedürfnisteilstillungen  in  den  Bereich  des  absteigenden 
Astes  der  Relativnutzenkurve  bezw.  bei  den  einzelnen  Er- 
werbstätigkeiten in  den  Bereich  des  aufsteigenden  Astes  der 
Relativkostenkurve  zu  liegen  kommt.  Jede  Tätigkeit  muß  so- 
weit geführt  werden,  daß  dies  der  Fall  ist,  denn  der  Beweis 
des  Ausgleiches  gilt  nur  unter  der  Voraussetzung  fallender 
Relativnutzen  bezw.  steigender  Relativkosten.  Schon  da- 
durch würde  also  einerseits  die  Zahl  der  für  die  einzelne  un- 
unterbrochene Stillung  einer  Bedürfnisart  zu  verwendenden 
Gutsarten  beschränkt,  da  dadurch  die  für  jede  einzelne  Guts- 
art aufzuwendenden  Kosten  erhöht  werden.  In  gleicher  Weise 
würde  andererseits  die  Zahl  der  in  der  einzelnen  ununterbro- 
chenen Erwerbstätigkeit  erzeugten  Gutsarten  beschränkt. 
Dies  letztere  kommt  nur  für  Selbstversorger  in  Frage  und 
verliert  daher,  wie  bereits  bemerkt,  an  Bedeutung  mit  der  stets 
zunehmenden  Arbeitsteilung,  bei  der  jeder  im  voraus  nur  die- 
jenige Erwerbstätigkeit  oder  diejenigen  Erwerbstätigkeiten 
wählt,  die  mit  den  geringsten  Kosten  verbunden  sind,  und  so- 
dann nur  noch  diese  ausübt. 

Auf  diese  Weise  ergibt  sich  für  jede  Bedürfnisart  ein  ihr 
eigener,  für  die  verschiedenen  zu  ihrer  Stillung  verwendet  ge- 
dachten Mittel  gemeinsamer  Relativnutzen  der  Grenzeinhei- 
ten. Ein  Ausgleich  dieser  gemeinsamen  Relativnutzen  aller 
Bedürfnisarten  untereinander  ist  nun  möglich,  wenn  diese  ein- 
zelnen Bedürfnisarten  einander  in  einem  gewissen  Umfang 
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vertreten  können,  bezw.  die  zur  Sättigung  erforderliche  Guts- 
menge  innerhalb  gewisser  Grenzen  ohne  merklichen  Einfluß 
auf  den  Sättigungsgrad  verkleinert  werden  kann.  Die  Tat- 
sache der  Möglichkeit  dieses  letzteren  scheint  also  für  diesen 
Ausgleich  und  damit  auch  für  den  Ausgleich  der  Relativnutzen 
der  Grenzeinheiten  aller  Gutsarten  überhaupt  zu  sprechen. 

Bei  der  berichtigten  allgemeinen  Form  des  Nutzengrad- 
verlaufes ist  es  nun  aber  nicht  mehr  möglich,  den  Beweis  des 
Ausgleiches  der  Relativnutzen  der  Grenzeinheiten  als  Maxi- 
mumsbedingung des  Gesamtnutzens  aller  Bedürfnisstillungen 
zu  erbringen. 

Für  diesen  allgemeineren  Fall  gilt  eine  andere  Maxi- 
mumsbedingung: Das  Gesetz  des  Ausgleiches  der  durch- 
schnittlichen Relativnutzen  der  zur  Stillung  einer  Bedürfnis- 
art verwendet  gedachten  Mengen  der  verschiedenen  Gutsarten. 
Durch  die  Tatsache  des  innerhalb  einer  gewissen  Strecke, 
deren  Länge  mit  der  Bedürfnisart  wechselt,  beweglichen,  ge- 
wissermaßen „elastischen“  Sättigungspunktes  wird  die  Aus- 
dehnung des  Ausgleiches  der  durchschnittlichen  Relativnutzen 
auf  die  bei  allen  Bedürfnisarten  verwendet  gedachten  Guts- 
mengen ermöglicht,  d.  h.  auf  die  für  die  gesamte  Bedürfnis- 
stillung innerhalb  einer  gewissen  Zeitspanne  verwendet  ge- 
dachten Gutsmengen.  Dieser  Ausgleich  ist  ein  mehr  oder 
weniger  vollkommener  und  erstreckt  sich  nur  auf  die  betrach- 
tete Zeitspanne.  Aber  nichtsdestoweniger  bedeutet  das  vor- 
stehende Gesetz  in  der  eben  vorgenommenen  Erweiterung  zum 
Gesetz  des  Ausgleiches  der  durchschnitt- 

lichenRelativnutzen  allerfürdie  Bedürfnis- 
se 11  ung  verwendeten  Gutsmengen  den  Leitsatz 

aller  wirtschaftlichen  Erwägungen  und  Handlungen. 

Der  Beweis  lautet  wie  folgt,  wobei  zur  Abkürzung  „durch- 
schnittlicher Relativnutzen“  mit  DRN  bezeichnet  wird: 

Denkt  man  sich  die  vorgesehene  gesamte  Bedürfnisstil- 
lung in  einer  gewissen  Zeit  und  zugleich  sowohl  ihre  Gesamt- 
kosten als  auch  den  größten  damit  erreichbaren  Gesamt- 
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nutzen  festgesetzt,  so  bedeutet  zugleich  der  auf  die  Kos- 
teneinheit der  Gesamtkosten  entfallende  Nutzenanteil  am  Ge- 
samtnutzen den  größten  durchschnittlichen  Relativnutzen. 
Dieser  wird  aber  erreicht,  indem  jede  der  Teilstillungen  einer 
Bedürfnisart  mit  einer  gewissen  Menge  einer  Gutsart  soweit 
erfolgt,  daß  hierfür  der  DRN  der  höchste  erreichbare  ist. 

Bei  der  einzelnen  ununterbrochenen  Stillung  einer  Be- 
dürfnisart wird  dann  folgendermaßen  verfahren: 

Die  erste  Teilstillung  derselben  erfolgt  mit  derjenigen 
Gutsart,  die  den  größten  durchschnittlichen  Relativnutzen  in 
ihrer  Kurve  der  DRN  aufweist.  Diese  Stillung  erfolgt  einmal 
soweit,  daß  bei  der  dafür  aufgewendeten  Gutsmenge  bezw. 
den  dafür  aufgewendeten  Kosten  gerade  das  Maximum  der 
D R N erreicht  wird.  Ein  größerer  Relativnutzen  läßt  sich  dann 
mit  keiner  für  die  Stillung  mit  einer  anderen  Gutsart  auf- 
gewendeten Kosteneinheit  erreichen.  Das  bleibt  aber  immer 
noch  der  Fall,  wenn  auch  die  Stillung  mit  der  ersten  Gutsart 
über  diesen  Punkt  hinaus  fortgesetzt  wird,  bis  der  D R N auf 
den  höchsten  D R N der  Gutsart  mit  dem  zweithöchsten  maxi- 
malen DRN  gesunken  ist.  Sodann  erfolgt  die  zweite  teilweise 
Stillung  der  Bedürfnisart,  bis  zu  der  ihrem  maximalen  DRN 
entsprechenden  aufzuwendenden  Gutsmenge  bezw.  Kosten. 
Nun  werden  die  beiden  ersten  Stillungen  fortgesetzt,  bis  bei 
beiden  der  DRN  auf  den  maximalen  DRN  der  Gutsart  mit 
dem  dritthöchsten  maximalen  DRN  gesunken  ist.  Jetzt  be- 
ginnt die  dritte  Teilstillung  des  Bedürfnisses  mit  der  dritten 
Gutsart,  die  zunächst  bis  zu  der  ihrem  maximalen  DRN 
entsprechenden  Gutsmenge  bezw.  Kosten  erfolgt.  Dann  wer- 
den wieder  diese  drei  teilweisen  Stillungen  fortgeführt,  bis 
ihr  D R N auf  den  maximalen  DRN  der  Gutsart  mit  dem 
vierthöchsten  maximalen  DRN  herabgesunken  ist  usw , bis 
zur  vollständigen  Stillung  der  Bedürfnisart. 

Auf  diese  Weise  entsteht  der  Ausgleich  der  durchschnitt- 
lichen Relativnutzen  der  aufgewendeten  Mengen  der  verschie- 
denen, bei  der  Stillung  einer  Bedürfnisart  verwendeten  Guts- 
arten bezw.  Kosten.  Der  so  erreichte  durchschnittliche  Rela- 
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tivnutzen  ist  der  höchste  erreichbare,  denn  die  durchschnitt- 
lichen Relativnutzen  aiier  übrigen  noch  verwendbaren  Guts- 
arten  sind  ja  unter  allen  Umständen  geringer. 

Da,  wie  oben  schon  gezeigt  wurde,  ein  Ausgleich  der 
Relativnutzen  von  einer  einzelnen  Stillung  zur  anderen  bei 
einer  Bedurfnisart  und  ferner  von  Bedürfnisart  zu  Bedürfnis- 
art  erfolgen  kann,  wird  auch  der  Ausgleich  der  durchschnitt- 
lichen Relativnutzen  aller  für  die  gesamte  Bedürfnisstillung 

m einer  gewissen  Zeitspanne  aufgewendeten  Gutsarten  bezw 
Kosten  möglich. 

Damit  ist  das  Gesetz  des  Ausgleiches  der  durchschnitt- 
lichen Relativnutzen  als  Maximumsbedingung  des  Gesamt- 
nutzcns  bei  der  Bedürfnisstillung  bewiesen. 

Dagepn  kann  ein  Einwand  erhoben  werden,  nämlich  der, 
daß  der  Verlauf  der  Nutzengrade,  der  Gesamtnutzen,  der 
Relativnutzen(grade),  durchschnittlichen  Nutzen  und  der 
durchschnittlichen  Relativnutzen  während  der  teilweisen  Be- 
durfnisstillung  mit  einer  Gutsart  von  den  allfällig  voraus- 
gehenden Teilstillungen  mit  anderen  Gutsarten  beeinflußt 
werde,  m.  a.  W.  nicht  unabhängig  sei,  was  wir  stillschweigend 
voraussetzten.  Dieser  Einwand  würde  aber  ebensosehr  das 
Gesetz  des  Ausgleiches  der  Relativnutzen  der  Grenzeinheiten 
treffen.  Wir  glauben  aber,  daß  diese  Einwirkung  nur  gerade 
am  Uebergangspunkte  von  einer  der  Teilstillungen  auf  die 
andere  (innerhalb  der  einzelnen  Stillung  einer  Bedürfnisart) 
stattfmdet  und  ziemlich  rasch  aufhört,  .sodaß  dies  am  Gesamt- 
ergebnis kaum  etwas  zu  ändern  vermag. 

Außerdem  ist  noch  der  Einwand  möglich,  daß  der 
Nutzenverlauf  bei  jeder  Wiederholung  der  einzelnen  Stillung 
einer  Bedürfnisart  sich  verändere,  in  dem  Sinne,  daß  alle  die 
genannten  Nutzengrößen  abnehmen.  Das  mag  für  eine  zu 
rasche  Wiederholung  wirklich  zutreffen.  Die  abschwächende 
Wirkung  der  Gewöhnung  wird  aber  dann  gerade  zum  Antrieb 
der  Erweiterung  des  zwischen  zwei  Wiederholungen  liegen- 
den Zeitraumes,  sodaß  diese  abschwächende  Wirkung  wieder 
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verschwindet.  Es  stellt  sich  so  schließlich  ein  Zustand  ein, 
bei  welchem  der  Verlauf  der  genannten  Nutzengrößen  für  jede 
Wiederholung  der  einzelnen  Stillung  der  Bedürfnisart  derselbe 
bleibt;  z.  B.  ein  Mittagessen  von  einer  gewissen  Zusammen- 
setzung kann  in  zehn  Jahren  noch  gleich  gut  schmecken  wie 
früher  und  die  gleiche  Theatervorstellung  nach  30  Jahren 
noch  so  gut  gefallen  wie  früher.  Da  diese  Größen  bei  Wieder- 
holungen auch  andererseits  noch  zunehmen  können,  hält 
die  Annahme  der  Gleichheit  die  Mitte,  ist  also  umsomehr  be- 
rechtigt, ihre  Erfüllung  umso  wahrscheinlicher.  Aber  auch 
eine  z.  B.  nach  einem  verbesserten  Fechner’schen  Gesetz  er- 
folgende Abnahme  ändert  schließlich  an  unserem  Ergebnis 
nichts,  sondern  erschwert  höchstens  die  Übersicht.  Damit 
betrachten  wir  diesen  Einwand  als  erledigt. 

Wie  innerhalb  der  einzelnen  Stillung  bei  einer  -Bedürfnis- 
art  die  Teilstillungen  mit  den  verschiedenen  Gutsarten  erfol- 
gen, so  folgen  die  einzelnen  Stillungen  der  verschiedenen  Be- 
dürfnisarten aufeinander,  nach  ihrer  Stärke;  z.  B.  etwa  wie 
folgt:  Nahrungsbedürfnis,  Kleidungsbedürfnis,  Wohnungs- 
bedürfnis u.  s.  f.  Erst  wenn  das  stärkste  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  gestillt  ist,  erfolgt  die  Stillung  der  nächsten  usw.  Man 
kann  dieses  Verhältnis  den  Wettbewerb  der  Bedürfnisarten 
nennen.  Entsprechend  ergibt  sich  dann  daraus  ein  Wett- 
bewerb der  Gutsarten,  sowohl  innerhalb  einer  Bedürfnisart, 
als  im  Ganzen. 

Dem  Gesetz  des  Ausgleiches  der  durchschnittlichen  Rela- 
tivnutzen der  verwendeten  Mengen  aller  Gutsarten  entspre- 
chend ließe  sich  wieder  ein  Gesetz  des  Ausgleiches  der  durch- 
schnittlichen Relativkosten  der  einzelnen  Mengen  aller  Guts- 
arten ableiten,  was  wir  aber  hier  unterlassen  können. 

Die  durchschnittlichen  Relativnutzen  werden  dabei  als 
Abhängige  der  entsprechenden  Gesamtkosten  dargestellt  (d.  h. 
durch  eine  Ordinate  im  Endpunkte  der  entsprechenden  Ab- 
scisse).  So  erhält  man  die  Kurve  der  durchschnittlichen  Re- 
lativnutzen. Sie  kann  mit  der  Kurve  der  Durchschnitts- 
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nutzen  durch  Wahl  passender  Aufzeichnungsmaßstäbe  zur 
Deckung  gebracht  werden.  Entsprechendes  läßt  sich  für 
die  durchschnittlichen  Relativkosten  ausführen  (Fig.  1 und  2). 

Die  vorstehenden  Überlegungen  müssen  als  sich  bei  den 
wirtschaftlichen  Erwägungen  selbsttätig  vollziehend  gedacht 
werden.  Richtunggebend  ist  der  höchste  durchschnittliche 
Relativnutzen.  Die  Verhältniszahl  dieses  höchsten  durch- 
schnittlichen Relativnutzens  zur  Kosteneinheit  (die  ja  abge- 
sehen vom  Vorzeichen  der  Nutzeneinheit  gleich  ist)  ist  eine 
reine  Zahl,  die  mit  dem  Wesen,  dem  betreffenden  Wirtschaf- 
ter, verbunden  ist,  in  ihm  liegt,  also  gewissermaßen  eine  bio- 
logische Kennziffer,  die  freilich  im  Laufe  der  Zeit  sich  ver- 
ändern kann. 

Alle  in  den  Abschnitten  1 bis  9 gemachten  Ableitungen 
gelten  nur  innerhalb  des  Einzelwesens. 


10.  Abschnitt. 

Neuheit  des  Grundsatzes  des  Grenzertrags- 
ausgleiches. 

Eine  besondere  Untersuchung  hierüber  erübrigt  sich  da 
dieses  Verhältnis  in  Abschnitt  8 bereits  klargelegt  wurde.’ 


* 


Schluß. 

Der  Uebergang  aus  dem  Bereiche  des  Einzelwesens 
in  denjenigen  der  gesellschaftlichen  Erscheinungen. 

In  seiner  Besprechung  von  Robert  Liefmanns:  Grund- 
sätzen der  Volkswirtschaftslehre  (Jahrbücher  für  National- 
ökonomie und  Statistik,  112.  Band,  III.  Folge,  57.  Band)  wirft 
M.  R.  W e y e r m a n n diesem  Verfasser  mit  Recht  vor,  daß 
er  den  außerhalb  des  Einzelwesens  liegenden  gesellschaft- 
lichen Bereich  der  Wirtschaft  vernachlässige. 

Alle  von  Einzelwesen  zu  Einzelwesen  bestehenden  Be- 
ziehungen heißen  „gesellschaftlich“,  ihre  Gesamtheit  das  Ge- 
sellschaftliche und  die  durch  Arten  solcher  Beziehungen  Ver- 
bundenen eine  Gesellschaft. 

Die  Voraussetzung  dafür,  daß  eine  gesellschaftliche  Be- 
ziehung zwischen  zwei  Einzelwesen  eintreten  kann,  ist  die  Er- 
kennung der  Gleichheit  des  anderen  Wesens  mit  dem  eigenen, 
und  sodann  die  Anerkennung  desselben  als  Gleiches  in  dem 
Sinne,  daß  jedes  den  Wesensbereich  des  anderen  nicht  ver- 
letzt. Die  Beziehung  der  Einzelwesen  besteht  dann  darin,  daß 
ihre  Entwicklungsstreben  sich  begegnen  und  daß  sie  gegen- 
seitig ihre  Wesensbereiche  beeinflussen,  ändern.  Diese  Ände- 
rungen können,  wie  wir  in  Abschnitt  1 gezeigt  haben,  nur 
durch  Wesensäußerungen  mittelst  des  leiblichen  Trägers  ge- 
schehen. Nach  der  erfolgten  Anerkennung  aber  geschehen 
diese  gegenseitigen  Änderungen  des  Wesensbereiches  nur 
noch  unter  gegenseitiger  Verständigung,  deren  Mittel  die  be- 
zeichnende Gebärde  ist,  aus  der  dann  die  Sprache  hervor- 
ging. Da  die  Veränderung  des  Wesensbereiches  sich  immer 
an  einen  Gegenstand  knüpft,  können  also  diese  gegenseitigen 
Veränderungen  der  Wesensbereiche  nur  durch  Übergang  von 
Gegenständen  aus  dem  einen  in  den  andern  stattfinden.  Diese 
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im  gegenseitigen  Einverständnis  erfolgenden  Abänderungen 
der  beiden  Wesensbereiche  können  entsprechend  dem  Ent- 
wicklungsstreben nur  so  vor  sich  gehen,  daß  bei  beiden  eine 
Erweiterung  stattfindet,  was  aber  im  allgemeinen  nur  möglich 
ist,  wenn  aus  jedem  Wesensbereich  ein  Gegenstand  in  den 
anderen  ubergeht.  Dieser  Vorgang  des  im  gegenseitigen  Ein- 
verständnisse erfolgenden  gegenseitigen  Überganges  von  Ge- 
genständen heißt  Tausch.  Eine  Erweiterung  der  beiden  We- 
sensbereiche kann  aber  auch  durch  einseitigen  Übergang  nur 
eines  Gegenstandes  aus  dem  einen  Wesensbereich  in  den 
andern  erfolgen,  nämlich  bei  der  Schenkung.  In  diesem  Fall 
bedeutet  die  Freude  des  Schenkers  am  Schenken  oder  am 
Loswerden  des  betr.  Gegenstandes  seinen  Nutzen. 

Beim  Tausch  gehen  immer  nur  begrenzte  Mengen  von 
Gegenständen,  Gutsmengen  über,  d.  h.  wechseln  miteinander 
Die  Mengeneinheiten  der  getauschten  Güter  mögen  irgendwie 
festgelegt  sein,  immer  aber  kommt  ein  bestimmtes  Tausch- 
mengenyerhältnis  zustande,  d.  h.  ein  bestimmter  Quotient  aus 
der  Zahl  der  hingegebenen  Gutseinheiten  der  einen  Art  und 
der  Zahl  der  erhaltenen  Gutseinheiten  der  anderen  Art. 

Immer  muß  der  einzelne  Tauschende  ein  solches  Ver- 
hältnis äußern,  ausdrücken,  welche  Gutsmenge  er  gibt  und 
welche  er  nehmen  will.  Der  Tausch  wird  verwirklicht,  wenn 
dem  anderen  Tauschenden  das  (für  ihn  umgekehrte)  Tausch- 
verhaltnis  gleichfalls  zusagt.  Dieses  Tauschverhältnis  ändert 
aber  auch  bei  den  gleichen  Gütern  mit  den  zu  tauschenden 
Mengen,  wie  Edgeworth  ganz  richtig  erkannt  hat  (vergleiche 
Abschnitt  3).  Wenn  zum  Beispiel  a bezw.  al  Einheiten  des 

^ des  Gutes  B tauschen,  so 

sind  die  beiden  Tauschverhältnisse  (a:b)  und  (al:bl)  regel- 
mäßig nicht  gleich.  ^ 

Die  Bedingung  der  Notwendigkeit  der  gegenseitigen  An- 
erkennung des  Tauschverhältnisses  ist  das  Kennzeichen  seiner 
gesellschaftlichen  Natur,  ein  Umstand,  den  Liefmann  völlig 
außer  Acht  laßt,  obwohl  er  ihn  nahe  gestreift  hat  (Liefmann  I, 
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S.  164,  165,  190,  191).  Hieraus  entspringt  auch  die  Berechti- 
gung Weyermanns  zu  dem  eingangs  dieses  Abschnittes  ge- 
nannten Vorwurf. 

Das  Tausch  Verhältnis  selbst  entsteht  jedoch  innerhalb 
des  Einzelwesens.  Ihm  liegt  zweifellos  ein  Vergleichsurteil 
über  die  Nutzenschätzung  der  zu  erwerbenden  Gutsmenge 
und  die  Kostenschätzung  der  hinzugebenden  Gutsmenge  zu 
Grunde,  und  in  diesem  Vergleich  liegt  streng  genommen 
schon  der  gedachte  Tausch.  Das  Tauschverhältnis  ist  aber 
nicht  einfach  durch  das  Verhältnis  einer  hinzugebenden  Menge 
einer  Gutsart  und  einer  erhältlichen  Menge  einer  anderen 
Gutsart  gegeben,  sondern  stellt  ein  ausgezeichnetes  solches 
Verhältnis  dar,  nämlich  jenes,  für  welches  bei  dem  gedachten 
Tausch  der  durchschnittliche  Relativnutzen  der  aufgewen- 
deten Kosten  gleich  ist  dem  durchschnittlichen  Relativnutzen 
der  gesamten  Bedürfnisstillung  (vgl.  Abschnitt  9). 

Findet  nun  das  auf  Grund  solcher  Schätzungen  ge- 
äußerte Tauschverhältnis  keine  Anerkennung  von  Seite  an- 
derer Wesen,  so  bedeutet  das,  daß  der  Widerstand  der  Um- 
welt gegen  die  erstrebte  Anteilnahme  an  dem  betreffenden 
Gute,  d.  h.  die  Kosten,  unterschätzt  werden.  Die  Kosten- 
schätzung muß  also  berichtigt  werden.  Damit  verändert  sich 
aber  auch  der  mit  ihnen  erzielte  durchschnittliche  Relativ- 
nutzen im  Sinne  einer  Verkleinerung.  Da  nun  im  allgemeinen 
der  durchschnittliche  Relativnutzen  für  ein  Gut  mit  abneh- 
mender Menge  steigt,  ist  es  möglich,  daß  auch  noch  unter  der 
berichtigten  Kostenschätzung  für  eine  bestimmte  Menge  des 
zu  erwerbenden  Gutes  ein  durchschnittlicher  Relativnutzen 
gleich  demjenigen  der  gesamten  Bedürfnisstillung  erreicht 
wird.  Die  so  bestimmte  Gutsmenge  ist  aber  kleiner  als  die 
frühere,  der  Tausch  kommt  bloß  in  diesem  Umfange  zustande 
und  die  für  die  vollständige  Stillung  des  betrachteten  Bedürf- 
nisses sonst  noch  geeigneten  Güter  gelangen  im  größeren  Um- 
fange zur  Verwendung  als  ursprünglich  angenommen.  Bleibt 
aber  der  maximale  durchschnittliche  Relativnutzen  des  er- 
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worben  gedachten  Gutes  unter  dem  gesamten  durchschnitt- 
lichen Relativnutzen,  so  fällt  diese  Gutsart  für  das  Einzel- 
wesen, auf  das  dieser  Fall  zutrifft,  überhaupt  außer  Betracht. 

Auf  der  Seite  der  anderen  Tauschpartei  gehen  ähnliche 
Erwägungen  vor  sich,  und  dieser  Vorgang  kann  sich  auf  jeder 
Seite  den  Tausch  Verhandlungen  entsprechend  mehrmals  wie- 
derholen. Schließlich  entsteht  so  ein  für  beide  Tauschparteien 
gemeinsames,  die  Verwirklichung  des  Tausches  einleitendes 
Tauschverhältnis,  durch  welches  die  Parteien  Zusammen- 
hängen. 

Dem  Einzelwesen  gegenüber  kann  nun  in  Bezug  auf  die 
gleichen  zu  tauschenden  zwei  Gutsarten  jedes  andere  Einzel- 
wesen als  Tauschpartei  auftreten.  Das  gilt  aber  wieder  von 
jedem  Einzelwesen.  Damit  nun  alle  miteinander  tauschen 
können,  muß  sich  auf  Grund  der  oben  beschriebenen  Erwä- 
gungen, die  jedes  von  ihnen  anstellt,  ein  für  alle  gemeinsames 
Tauschverhältnis  herausbilden.  Die  Gesamtheit  der  an  der 
Bildung  dieses  Tauschverhältnisses  Beteiligten  bezw.  die  Ge- 
samtheit der  zwischen  diesen  dabei  geschaffenen  Beziehungen 
heißt  der  Markt  der  betreffenden  beiden  Güter  (von  denen 
eines  heutzutage  immer  Geld  ist).  Für  jedes  erdenkliche 
Gutspaar  kommt  so  jederzeit  und  jeden  Orts  je  ein  Tausch- 
verhältnis zustande.  Mit  der  Zeit  ändert  sich  dieses,  weil  sich 
der  Widerstand  der  Umwelt  gegen  die  Anteilnahme,  die 
durchschnittlichen  Kostengrade,  mit  ihr  ändern,  ab-  und  zu- 
nehmen können  (z.  B.  bei  guten  und  bei  schlechten  Ernten). 
Mit  dem  Ort  ändert  sich  dieses  ferner,  weil  der  gleichzeitige 
Widerstand  der  Umwelt  gegen  die  Anteilnahme  sich  von  Ort 
zu  Ort  ändert  (z.  B.  Bananen  wachsen  bei  uns  nicht.  Unbe- 
kümmert um  den  Umfang  der  Ernte  erhöhen  sich  für  uns  die 
Kosten  in  ihrem  Ursprungslande  um  den  durch  die  Überwin- 
dung der  Entfernung  bedingten  Betrag).  Daß  die  Tauschver- 
hältnisse der  verschiedenen  Gutspaare  grundsätzlich  ver- 
schieden und  nur  zufällig  gleich  sind,  ergibt  sich  aus  der  Ver- 
schiedenheit des  Verlaufes  der  Nutzengrade  (-Kurven)  und 
der  Kostengrade  (-Kurven)  bei  verschiedenen  Gutsarten. 
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Der  Markt  im  engeren  Sinne  ist  also  die  Gesamtheit  der 
auf  die  gleichen  (beiden)  Gutsarten,  auf  den  gleichen  Ort  und 
den  gleichen  Zeitpunkt  bezogenen  Tauschbeziehungen.  Die 
dahingefallenen  und  die  vollzogenen  Tausche  fallen  dabei 
außer  Betracht. 

Das  Tausch  Verhältnis  geht  also  aus  zwei  Quellen  her- 
vor, deren  eine  im  Einzelwesen,  die  andere  in  der  Gesellschaft 
entspringt.  Durch  diese  sind  zugleich  die  äußersten  Grenzen 
des  Verhältnisses  gegeben. 

Das  Tauschmengenverhältnis  ist  das  einzige,  was  die 
Einzelwesen  gegeneinander  über  die  Schätzung  der  Nutzen 
und  Kosten  der  Güter  äußern  können.  Auch  die  Urteile: 
„Lieber  als“,  „besser  als“  usw.  laufen  schließlich  auf  die  Be- 
gründung solcher  Verhältnisse  hinaus.  Die  auf  die  gleichen 
Gegenstände  bezogenen  Nutzen  und  Kosten  verschiedener 
Einzelwesen  können  daher  nicht  miteinander  verglichen  wer- 
den, sondern  höchstens  ihre  geäußerten  Verhältnisse  (Quo- 
tienten der  Nutzen,  Quotienten  der  Kosten  je  zweier  verschie- 
dener Güter,  Quotienten  der  Nutzen  und  Kosten  des  gleichen 
Gutes),  die  als  Relativgrößen  nie  einen  Schluß  auf  die  abso- 
lute Größe  der  Nutzen  und  Kosten  zulassen. 

Das  notwendige  gegenseitige  Abgleichen  und  die  not- 
wendige Anerkennung  des  abgeglichenen,  ursprünglich  vom 
Einzelwesen  geäußerten  Tauschverhältnisses  begründet  die 
gesellschaftliche  Natur  der  Wirtschaft.  Damit  ist  der  Über- 
gang vom  Einzelwesen  zur  Gesellschaft  bezw.  ihr  gegensei- 
tiger Einfluß  dargestellt. 
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